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Abstract 
Titlen på projektet, RUC – Universitet eller aftenskole?. I projektet har vi gennem aktionsforskning 
og feltarbejde lavet en række videointerviews, som belyser RUCs funktioner og egenskaber i 
videnssamfundet. Disse film har vi uploadet på YouTube og linket til Facebook på den side, der 
hedder RUC – Universitet eller aftenskole?. Denne Facebook-side danner rammerne for en debat, 
som omhandler RUCs plads i videnssamfundet. Der redegøres for, hvordan teknikken bag Facebook 
fungere med fokus på de funktioner som vi har brugt i forbindelse med projektet.  Indholdet af 
videointerviewene analyseres i henhold til den forskningspolitiske udvikling med fokus på skelnen 
mellem modus 1 viden og modus 2 viden. Ligeledes analyseres brugen af Facebook som kommuni-
kationsplatform i henhold til fatisk - og viral kommunikation. I diskussionen sammenlignes open 
source, sociale medier og aktionsforskning, den forskningspolitiske udviklings indflydelse på RUCs 
historie samt om det lykkedes at være med til at skabe en debat. Slutteligt konkluderes at vi har 
dannet rammerne for en debat, men at vi ikke har skabt en decideret debat. Der perspektiveres til 
videre arbejde med dette projekt.  
 4 
Indholdsfortegnelse 
Abstract                                                                                                                                      3 
1 Indledning                                                                                                                               5 
1.1 Motivation                                                                                                                            5 
1.2 Problemfelt                                                                                                                           5 
1.3 Problemformulering                                                                                                            6 
1.4 Semesterbinding                                                                                                                  7 
1.5 Afgrænsning                                                                                                                         7 
2 Metode                                                                                                                                    9 
3 Den historiske dimension og forskningspolitik                                                            11 
3.1 Roskilde Universitetscenter                                                                                             12 
3.2 Roskilde Universitet                                                                                                          12 
3.3 Forskningspolitik                                                                                                                13 
3.4 sammenligning af CUDOS og PLACE                                                                               15 
4 Den tekniske dimension og facebook                                                                             16 
 4.1 Internettets udvikling                                                                                                       17 
 4.2 Web 2.0                                                                                                                               20 
 4.3 Facebook                                                                                                                             21 
5 Kommunikation via Facebook og YouTube                                                                   24 
 5.1 Sociale medier                                                                                                                    25 
 5.2 Fatisk kommunikation på sociale medier                                                                      28 
6 Aktionsforskning                                                                                                                 31 
 6.1 Aktionsforskning                                                                                                                32 
 6.2 PAR (Participatory Action Research)                                                                              34 
7 Empiri og analyse                                                                                                                36 
 7.1 Facebook: RUC – Universitet eller aftenskole?                                                            37 
 7.2 Debat                                                                                                                                   39 
 7.3 Indhold af videointerviews                                                                                              41 
 7.4 Studerende fra DTU og KUA                                                                                            45 
8 Diskussion                                                                                                                             47 
 8.1 Aktionsforskning, open source og sociale medier                                                       48 
 8.2 RUC’s funktion og egenskaber i videnssamfundet                                                      49 
 8.3 Forsningspolitikkens indflydelse på RUC                                                                       50 
 8.4 Fejler projektet?                                                                                                                52 
9 konklusion                                                                                                                            55 
10 Perspektivering                                                                                                                 56 
11 Litteraturliste                                                                                                                     57 
12 Bilag                                                                                                                                     60 
 
 5 
1 Indledning  
Vi søger med dette projekt at belyse RUC’s funktion og egenskaber, gennem debat på et socialt 
medie. Denne debat foregår på Facebook, hvor vi har oprettet siden RUC – Universitet eller 
aftenskole? Facebook-siden anvendes således som forskningsarena og kommunikationsplatform. På 
siden oplås videointerviews, med ansatte og studerende på RUC, samt studerende fra andre sjæl-
landske universiteter. Disse interviews danner grundlaget for debatten. Vi søger med disse at være 
med til at skabe en debat som belyser RUC’s faglighed og relevans, i forhold til videnssamfundet. 
Holdningerne som fremgår af interviewene, analyseres blandt andet i forhold til et historisk pers-
pektiv, hvor modus 1 viden og modus 2 viden er centrale begreber. 
 
1.1 Motivation 
Vores motivationen for dette projekt opstod på baggrund af de fordomme, vi har oplevet omkring 
Roskilde Universitet. Fordommene er mange, blandt andet har vi hørt på fordomme, såsom at RUC-
studerende bruger al deres tid på at sidde i rundkreds, spille guitar og lege navnelege. Samtidig har 
vi oplevet mange personer som skyder RUC’s faglighed i sænk, ved at påstå at de faglige kurser har 
for lavt niveau og at semesterprojekterne, blot er en undskyldning for ikke at lave noget. Som RUC-
studerende står vi undrende overfor disse fordomme. Da vi ikke ser disse scenarier som en del af 
vores hverdag, finder vi det interessant at undersøge, hvilke holdninger, der er til RUCs egenskaber 
og funktioner som universitet, både inden- og udenfor universitetets mure. 
 
1.2 Problemfelt 
Tidligere var universiteterne i højere grad selv herre over, hvordan de ville undervise. I modsætning 
til i dag, hvor staten har stor indflydelse på, hvordan forskningsmidlerne skal forvaltes på 
universiteterne (Hansen og Johansen, 2007) Der er i 2013 en mediedebat omhandlende de danske 
universiteters værdi og funktion. I denne forbindelse udtaler, formanden for Dansk Folkepartis 
Ungdom, sig om, hvorvidt man burde lukke Roskilde Universitet, da de ikke mener, at de 
humanistiske uddannelser ikke bidrager til samfundet (Mikkelsen, 2013). I tråd med denne debat 
har staten skærpet kravene til universiteterne de senere år, og Undervisningsministeriet har blandt 
andet udsendt følgende publikation, Danmark som vidensamfund - mod nye mål og udfordringer. I 
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publikationen fra 2007, beskrives en række samfundsmæssige og uddannelsesmæssige mål, som 
skal fordrer et stærkt og kompetencegivende uddannelsessystem (Undervisningsministeriet, 2007, s. 
1). I publikationen står: 
 
“Menneskers viden, idérigdom og arbejdsindsats er, [...] ,nøglen til at bruge 
de muligheder, som globaliseringen og den teknologiske udvikling 
rummer.” (ibid.) 
 
I publikationen står ligeledes at Danmark skal gå fra fra at være industrisamfund til videnssamfund. 
Universiteterne har således stor betydning for den vidensproduktion, som er fundamentet for denne 
udvikling. Derved må uddannelsesinstitutionernes evne til at producere viden, som har værdi for 
samfundet, være det der berettiger deres beståen.    
 
Roskilde Universitet er eksempel på et nytænkende universitet, hvor man ikke er bundet til 
historiske traditioner (Søren Riis snakker om RUC & Hanne Leth Andersen om Roskilde 
Universitet, 2013).  I modsætning til dette opleves denne erhvervsrettethed, som universiteterne har 
i dag, som en negativ tendens, set fra andre synsvinkler (Mihail om RUC og forskningspolitik, 
2013). 
 
Der er altså en problematik omhandlende RUC og dets værdi for samfundet. Vi ønsker derfor at 
belyse holdninger om RUC’s funktion og egenskaber, gennem en debat på Facebook-siden RUC- 
universitet eller aftenskole? Hvis debattørerne frit kan fremsætte deres holdninger, omkring denne 
problematik, ud fra materielle omhandlende arbejdsstrukturen, fordele, ulemper og meninger om 
RUC, vil vi forhåbentlig få belyst denne problematik. 
 
1.3 Problemformulering –  Delspørgsmål 
 
 
 
Hvordan kan vi, via Facebook og YouTube, være med til at skabe en relevant debat, der sætter 
spørgsmålstegn ved RUC’s funktion og egenskaber, i forhold til videnssamfundet? 
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Delspørgsmål 
 
 
1.4 Semesterbinding 
De teorier, metoder og værktøjer, som vi vil benytte i projektet, inddrager dimensionerne tekno-
logiske systemer og artefakter og subjektivitet, teknologi og samfund. 
 
Vi vil beskrive internettet og Facebooks infrastruktur, og hvorledes Facebook fungerer som teknisk 
kommunikationsmiddel og netværksværktøj. Denne teori sammenkobles med,  hvordan vi i dette 
projekt anvender Facebook som kommunikationsværktøj. Den tekniske semesterbinding, teknolog-
iske systemer og artefakter, vil således opfyldes i denne del af projektet. 
 
Inden for dimensionen Subjektivitet, teknologi og samfund, vil vi benytte metoder og værktøjer til 
analyse af relevante historiske, subjektive og samfundsmæssige sammenhænge, der ligger til grund 
for den opfattelse omverdenen har af RUC. Vi vil ligeledes anvende kommunikationsteori, som 
understøtter brugen af de sociale medier som kommunikationsmedie. Ydermere vil vi gennem 
aktionsforskning og feltstudier indsamle relevant empiri. Disse metoder inkluderes i dimensionen, 
Subjektivitet, teknologi og samfund. 
 
1.5 Afgrænsning 
Vores projekt startede som en idé, hvor vi ville lave en reklamefilm for RUC. Meningen var at den 
skulle skabe flere ansøgere til RUC og at RUC’s image skulle forbedres blandt de unge som 
potentielt kan søge en uddannelse på RUC. Vi har dog mistet to gruppemedlemmer, som droppede  
ud af studiet. Derfor har vi set os nødsaget til at revurdere projektet, da det ellers ville blive for 
omfattende. Vi ser således bort fra den reklameværdi vores film eventuelt kan have for RUC. Der er 
 
1.  Hvilken indflydelse har forskningspolitikken udvikling haft på Roskilde Universitet (RUC)? 
2.  Hvilke holdninger til RUC bliver belyst, ved anvendelse af aktionsforskning, som metode?   
3.  Hvordan kan man gennem kommunikation, via Facebook, skabe debat på en given Facebook   
side? (RUC – Universitet eller aftenskole?) 
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sandsynlighed for at videointerviewene kan have en reklameværdi for RUC, men vi søger ikke 
intentionelt at promovere RUC. Vi startede ud med et ønske om at ville gøre op med fordomme om-
kring RUC, fordi vi havde en formodning om, at der herskede en negativ holdning til universitet, i 
den brede befolkning. Projektet har nu i stedet en undersøgende form og  vi vil derfor ikke inten-
tionelt påvirke folks meninger omkring RUC.  
 
I forbindelse med redegørelsen af den forskningspolitiske udvikling,  kunne vi også have undersøgt 
hvorledes finansiering af universiteterne foregår. Der har været forslag fra politikere, om at univer-
siteterne skal finansieres, alt efter hvor brugbare/relevante de er, for det danske samfund (Mik-
kelsen, 2013). Man kunne have undersøgt blandt den almen befolkning om de mente at de fik nok 
for deres skattekroner i forhold til Roskilde Universitet.  Ligeledes afgrænser vi os fra dette. 
  
Ydermere afgrænser vi os også fra en teknisk redegørelse af, hvordan YouTube fungerer som 
hjemmeside. Vi kunne have redegjort for hvordan man ligger en video op på YouTube eller hvor-
dan deres ratingsystem fungerer. Vi mener dog ikke at dette er relevant, da vores primære kommu-
nikationsplatform er Facebook. 
I forbindelse med Facebook og YouTube afgrænser vi os også fra de visuelle aspekter af de to sider. 
Vi kunne have analyseret hvordan siderne virker i form af deres design,  men dette afgrænser vi os 
således fra.  
Hvis vi havde valgt at lave en reklame film, ville det havde været relevant at undersøge hvilke 
metoder og teknikker der gøres brug af i filmproduktion. Vi valgte dog i stedet at vores interviews 
skulle have et ”street look”. Derfor har vi ikke gjort brug af teknikker om hvordan man optager lyd 
og film. Vi mener  at dette ville være et unødigt fokuspunkt, da det ikke er kvaliteten af produk-
tionen, men indholdet som skal være i fokus i  interviewene. 
Vores projekt er i høj grad baseret på aktionsforskning. Aktionsforskning har en politisk karakter og 
som vi også skriver senere, er en af grundideerne med aktionsforskning at give de fattige en form 
for stemme i samfundet. Denne politiske ladning af aktionsforskning afgrænser vi os fra. 
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2 Metode 
I dette afsnit vil vi klarlægge opgavens projektdesign. Samtidig beskrives hvordan og hvorfor vi har 
anvendt konkrete metoder og teorier, til at besvare problemformuleringen.  
I metodeafsnittet har vi valgt ikke at inddrage selve indholdet af de forskellig afsnit, men vil i stedet 
udfolde dette i opgavens redegørende afsnit, hvor vi indfører læseren i anvendte teorier og metoder.  
Til besvarelsen af vores problemformulering anvender vi en induktiv-empirisk tilgang. Vi har valgt 
en undersøgende tilgang til problemstillingen og en participatoriske metode, specielt aktionsforsk-
ning, er derfor central for dette projekt. Projektet har således udgangspunkt i empiriske undersøgel-
ser, som giver sig til udtryk i en række videointerviews, med RUCs prorektor Hanne Leth 
Andersen, lektor ved Roskilde Universitet Søren Riis, lektor ved Roskilde Universitet Mihail 
Larsen, samt studerende fra Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og Københavns Universitet 
Ama-ger (KUA).  
Ud fra det disse videointerviews har vi skabt en række film til brug på Facebook-siden RUC – 
Universitet eller aftenskole? Denne side danner rammerne for et debatforum, hvor RUCs funktion 
og egenskab skal debatteres. Her dannes således en forskningsarena, og kommunikationsplatform, 
der danner fundament for besvarelsen af problemformulering.   
Idet problemstillingen sætter fokus på RUC som universitet, har vi fundet det relevant kort at rede-
gøre for RUCs historie. Denne udvikling forklares således i forhold til den forskningspolitiske ud-
vikling. Den forskningspolitiske udvikling kan således være med til at forklare, hvilke funktioner og 
egenskaber RUC har i samfundet. 
Dernæst sættes fokus på relevante teorier, der belyser problemstillingen fra en teknisk og 
kommunikativ synsvinkel. Det tekniske teoriafsnit redegør for internettets udvikling og struktur. 
Hermed dannes en forståelsesramme for den tekniske beskrivelse af Facebook. Kommunikationsaf-
snittet beskriver kommunikationsformer der relaterer til Facebook og hvorledes der kommunike-res 
på de sociale medier. Disse teoretiske afsnit fokuserer på de teknikker og teorier, som vi har gjort 
brug af gennem projektet.  
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Vi har valgt ikke at have et decideret metodeafsnit i denne rapport. Afsnittet om aktionsforskning 
og Participatorisk Action Research beskriver den metode, som vi har anvendt i projektarbejdet både 
på Facebook-siden og i vores feltarbejde.   
Næste del af opgaven indeholder vores indsamlet empiri. I dette afsnit beskriver vi vores empiri, 
samt at vi analyserer denne i henhold til teori og metode. Vi analyserer den empiri som vi har 
indhentet via feltarbejde, vores opsatte interviews og den data vi har indsamlet gennem Facebook-
siden. Vi analyserer ligeledes indholdet af interviewene i forhold til modus 1 vidensproduktion og 
modus 2 vidensproduktion. 
I diskussionsafsnittet sammenlignes og diskuteres teorier og empiri, med henblik på at konkludere 
på dette projekt, og således også på problemformuleringen; Hvordan kan vi, via Facebook og 
YouTube, være med til at skabe en relevant debat, der sætter spørgsmålstegn ved RUC’s funktion 
og egenskab i forhold til resten af samfundet?  
Slutteligt vil vi reflektere over perspektiver, elementer og problemstillinger, som har betydning for 
problemstillingen. Grundet de teoretiske rammer og tidsbegrænsningen for projektet,  har vi ikke 
beskæftiget os med disse aspekter, men disse kunne være relevante for et lignende projekt, eller en 
udbygning af dette projekt.  
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3 Den historiske dimension og forskningspolitik 
I det nedenstående afsnit redegøres for dele af Roskilde Universitets historie, samt den 
forskningspolitiske udvikling. Dernæst redegøres for begreberne modus 1 viden og modus 2 viden, 
gennem normerne, formuleret som CUDOS og PLACE. RUC’s historie er relevant for dette projekt, 
grundet projektets motivation. Dette afsnit fremstiller således en teori, der kan være med til at 
analysere, hvilke forskningspolitiske faktorer der har haft indflydelse på RUCs udvikling.   
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3.1 Roskilde Universitetscenter 
Den 1. september i 1972 åbnede Roskilde Universitetscenter med i alt 723 studerende. Oprettelsen 
af universitetet blev besluttet på baggrund af en lovændring omkring universiteternes placering i 
Danmark (Jensen, 1997). Loven blev ændret, da der generelt var uenighed omkring universiteterne 
og uddannelsessystemet, hvilket medførte en række demonstrationer og besættelser. Besættelserne 
og demonstrationerne opstod, da der var en manglende konsensus mellem regeringen og befolk-
ningen, på dette område. Den daværende VKR-regering ønskede på dette tidspunkt at oprette et 
universitet i Roskilde, for at skåne og aflaste Københavns Universitet, hvor oppositionen på dette 
tidspunkt ønskede at placere et universitet i Aalborg, for at forbedre nordjydernes mulighed for at få 
en akademisk uddannelse. Denne debat resulterede i, at man oprettede et universitet i både Roskilde 
og Ålborg (Ibid). Som før skrevet åbnede RUC i 1972, hvor Aalborg Universitet åbnede i 1974. Da 
RUC blev oprettet var der kun tre basisuddannelser på Roskilde Universitet; Humanistisk-, 
Samfundsvidenskabelig- og Naturvidenskabelig basisstudium. Man forsøgte sig på RUC med en 
anderledes tilgang til undervisningen, end man før havde oplevet på de danske universiteter, med 
eksempelvis basisstudier, projektarbejde i grupper og interdisciplinaritet. Senere hen har de andre 
universiteter i Danmark adopteret flere af disse elementer. (RUC’s historie, 2013). Dog er gruppe-
arbejdsformen stadig et nyt element på nogle universiteter i dag (ibid.)  
 
3.2 Roskilde Universitet  
Ifølge Søren Riis er  RUC et  nyskabende universitet.  Riis ytrer, i et interview, lavet i forbindelse 
med dette projekt, at RUC er et lillebroruniversitet, som er “fremme i skoene” (Søren Riis snakker 
om RUC, 2013, 3.38 minut). I dag går der ca. 9.000 studerende på RUC. På Roskilde Universitet 
vælger man selv størstedelen af sine fag, og derved er med til at strukturere sin egen  uddannelse. 
Om det er givtigt at man selv skaber sin egen uddannelse, ud fra ens egne interesser, kan argumen-
teres for som både positivt og negativt.  
 
Efter en ændring i studieordningerne blev basis-studierne, i 2012, afskaffet, til fordel for de  nye 
bacheloruddannelser, som RUC i dag tilbyder (ruc.dk, 2013). Når man har gået der i to semestre, 
vælger man mellem forskellige fag, som skal give den studerende adgang til en række bachelorfag.   
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3.3 Forskningspolitik 
Inden forskning beskæftiger man sig med to forskellige forskningstyper. Her er der tale om 
grundforskning, senere kaldet akademisk forskning. Den anden type forskning er anvendt forskning, 
som også omtale som industriel forskning. Skelnen mellem og kombinationen af disse to forsk-
ningstyper, beskrives i 1994 i Michael Gibbons tekst The New production of Knowledge som 
henholdsvis modus 1  og modus 2. (Gibbons, 1994).  I nedenstående afsnit beskrives disse begreber 
nærmere. 
 
Der skelnes i modus 1 vidensproduktion mellem grundforskning og anvendt forskning. Begreberne 
modus 1 og modus 2 formuleres, som skrevet oven for, først i 1994 af Gibbons, dog bliver skelnen 
mellem grundforskning og anvendt forskning formuleret første gang af Vannevar Bush, Præsident 
Roosevelts videnskabelige hovedrådgiver og leder af Office of Scientific Research and 
Development (ibid.). Denne distinktion udmøntede sig i oprettelsen af National Science Foun-
dation
1
 i 1951, som fordelte forskningsmidler til både grundforskning og anvendt forskning, dog 
hovedsageligt inden for teknisk-naturvidenskabelig forskning. Robert Merton2 opstillede i 1942 i 
hans essay, The Normative Structure of Science, nogle normer for, hvordan forskning skulle foregå 
på det givne tidspunkt. Senere er disse normer blevet defineret som modus 1 forskning af Michael 
Gibbons. Disse normer beskrives med forkortelsen CUDOS: 
 
”Communalism: Videnskabens resultater er fælles ejendom. 
  Universallism: Videnskaben er åben for alle og forskning skal bedømmes 
  ud fra universelle ikke-personlige kriterier. 
  Disinterestedness (upartiskhed): Videnskabsmanden skal holde sine 
  egne personlige interesser ude af sit arbejde. Desuden bør man være 
  ydmyg og takke andre. 
  Organized Sceptism: Forskersamfundet skal organisere metoder til kritisk 
  afprøvning af videnspåstande.” (Hansen og Johansen, 2007). 
 
 
                                                            
1 NSF: Et amerikansk agentur, der støtter grundforskning og uddannelse. (en.wikipedia.org)  
2 Amerikansk sociolog 
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Grundforskning og anvendt forskning kombineres inden for  modus 2 vidensproduktion, idet 
grundforskningen skaber fundamentet for anvendt forskning. Finn Collin og Jan Faye
3
 eksem-
plificerer, i teksten, Ideer vi lever på, at måden man skaber modus 2 viden, blandt andet kan ses 
under anden verdenskrig, hvor de allierede, gennem Manhattan-projektet udviklede og fremstillede 
atombomben. Dette var på baggrund af viden frembragt ved akademisk forskning, det vil sige 
grundforskning. Den nuværende forskningspolitik, kan ses som en forlængelse af den, som foregik 
under udviklingen af atombomben, hvor man på et fundament af grundforskning udviklede 
atombomben gennem anvendt forskning (Hansen & Johansen, 2007, s. 30) 
 
 John Ziman
4
 lavede i år 2000 en bog, kaldet Real Science, hvor han beskrev, hvordan den 
industrielle forskning foregår. Ziman beskrev den industrielle forskning med forkortelsen PLACE: 
 
”Proprietary: Man offentliggør ikke nødvendigvis sine resultater. 
  Local: Man fokuserer på et specifikt problem. 
  Authoritarian: Chefen bestemmer. 
  Commisioned: Man får udpeget et bestemte, praktiske mål. 
  Expert: Man er ansat som problemløser og ikke for at følge sin 
  nysgerrighed.” (Hansen & Johansen, 2007)  
 
  
Staten ønsker at se resultater, hvorved der kan skabes kapital til Danmark. Det udtrykte den 
daværende VK-regering klart, da de i 2003 udgav handleplanen, Nye veje mellem forskning og 
erhverv – fra tanke til faktura. Helge Sander, tidligere undervisningsminister, har senere brugt 
sloganet Fra forskning til faktura. (Fra forskning til faktura – interview med Helge Sander, u.å.). 
Dette tyder på at Sander er modus 2 vidensrepræsentant.  
 
Modus 2 forskning er, som før skrevet, en form for bestillingsarbejde, hvor man får en  konkret 
opgave, som skal løses. Således her konkluderes at, som forskningspolitikken har udviklet sig, 
bliver der stort set ikke forsket i emner, som ikke giver afkast til staten.  
                                                            
3 Finn Collin er filosof ved Københavns Universitet og Jan Faye er lektor i filosofi ved Københavns Universitet.  
4 New Zealandsk fysiker og humanist. 
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Ifølge videnskab.dk viser nye tal, at forskere der selv er primus motor på et forskningsprojekt, ofte 
skaber bedre og mere brugbare resultater end forskere, der har fået et projekt trukket ned over 
hoved af staten (Ringgard, 2013).  I følge dette er modus 1 vidensproduktion mere troværdig og 
anvendelig end modus 2 vidensproduktion: 
 
”Nye opgørelser fra Danmarks Grundforskningsfond viser, at talentfulde 
forskere med penge og frihed til at fordybe sig i deres felt, ikke bare opnår 
videnskabelige resultater i international topklasse. […] De udvikler også 
nye teknologier, lægemidler og andre produkter, som på sigt kan løse nogle 
af den moderne verdens største problemer.” (ibid.). 
3.4 Sammenligning af CUDOS og PLACE 
Communalism beskrives af Hansen og Johansen som: ”Videnskabens resultater er fælles ejendom”. 
Dette er ikke et element i modus 2 forskning, fordi modus 2 vidensproduktion, er en helt ny måde at 
tænke vidensproduktion på. Grunden til at det ikke er relevant for modus 2 forskning er, at man i 
dag også forsker i den private sektor. Hvis en virksomhed opfinder et produkt og offentliggør forsk-
ningsresultaterne, så vil virksomhedens forretningshemmelighed degenerere. Derved kan virksom-
heden muligvis ikke tjene penge på produktet, fordi en eventuel konkurrent har muligheden for at 
bruge forskningsresultaterne til at udvikle en kopi. Det er selvfølgelig ikke alle forsknings-
resultater, der bliver holdt hemmelige for offentligheden. Som punktet proprietary i PLACE 
beskriver, offentliggør man nødvendigvis ikke sine forskningsresultater.  
 
Et andet element, som vægter stærkt i forskellen mellem modus 1 og modus 2 er authoritarian, som 
beskrives i, PLACE, betyder at chefen har den endelige beslutning, i forhold til hvad der forskes i. 
For eksempel bestemmer chefen at der skal indskydes penge i et forskningsprojekt, omhandlende 
forebyggelse af brystkræft. Dette medfører at der skal forskes i forebyggelse af brystkræft. Forsk-
erne har således ikke selv råderum over forskningsmidlerne, og bliver derfor ansat til at opnå et 
bestemt resultat.  
Den grundlæggende forskel mellem CUDOS og PLACE, er altså om forskeren selv bestemmer  
sine forskningsprojekter. Dette er grundessencen af CUDOS versus PLACE og modus 1 versus 
modus 2. 
 
 16 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 Den tekniske dimension og Facebook 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med det tekniske aspekt af dette projekt. Først redegøres der for 
internettets struktur, da dette danner grundlaget for de sociale netværkssider, Facebook og 
YouTube, der er anvendt i dette projekt. Dernæst fremstilles den tekniske udvikling, der har 
muliggjort udviklingen af web 2.0 generationen og de sociale medier. Derefter fokuseres der 
hovedsageligt på Facebook, hvorfor en kort beskrivelse af den tekniske baggrund for facebook.com 
fremstilles. Ydermere beskrives de sociale netværksfunktioner, som der anvendes i forbindelse med 
Facebook-siden, RUC – Universitet eller aftenskole?  
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4.1 Internettets udvikling 
Idet internettet i dag er meget komplekst i sin form, vil vi i de følgende afsnit kun beskæftige os 
med en overordnet gennemgang af internettets struktur, og de funktioner som har relevans for 
projektet. Dette forklares i forbindelse med en gennemgang af internettets udvikling og historie.  
William Stallings, som har en doktorgrad i datalogi fra MIT (Massachusetts Institute of 
Technology), konkluderer således: 
“The internet today is made up of thousands of overlapping hierarchical 
networks. Because of this, it is not practical to attempt a detailed description 
of the exact architecture or topology of the internet”(Stallings, 2009, s. 107) 
Stallings beskriver i sin bog, Business Data Communications, hvordan internettet er opbygget og 
historien bag det.
5
  
Internettets oprindelse 
Internettet som vi kender det i dag stammer fra det amerikanske forsvarsprojekt ARPANET 
(Advanced Research Project Agency(ARPA)).  ARPANET blev udviklet i 1969 og var det første 
virkende Packet switching netværk (Stallings, 2009).  
Ved packet switching deles dataet op i pakker og sendes af sted til modtager. Pakkerne kan 
overføres af forskellige veje gennem netværket og giver derved mulighed for at datapakker, med 
forskelligt indhold, kan transporteres ad samme netværk, da et netværk ikke blokeres, mens data-
gennemstrømningen er igangværende, såsom circuit switching
6
. Pakkerne med data kan undervejs 
blive forsinket hvilket kan skabe yderligere forsinkelse og derfor vil der være mere ventetid for-
bundet Packet Swicting. (Stallings, 2009, s. 100) 
Internettet i dag er baseret på packet switching som en direkte følge af ARPANET's succes med 
denne type dataoverlevering. ARPANET's relevans for dette projekt hænger sammen med den 
applikation som Ray Thomilson skrev i 1972. Stallings definerer den som den første ”killer app” 
(Stallings, 2009, s. 103). Applikationen var det første mailsystem, hvor forskellige computere kunne 
sende beskeder til hinanden. Mailsystemer var ikke ukendte, men indtil 1972 var det kun muligt at 
                                                            
5 Vi er dog opmærksomme på at der findes andre udlægninger af internettet oprindelse, men vi har valgt at afgrænse 
os fra disse, da hovedformålet med dette afsnit er at beskrive den overordnede internetstruktur. 
6  
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sende mails inden for samme computer. Applikationens betydning for ARPANET var massiv og 
dette understreges også af Stallings: 
”By 1973, an ARPA study had found that three-quarters of all ARPANET 
traffic was e-mail [HAFN96].” (Stallings, 2009, s.103) 
Denne funktion er interessant i forhold til udviklingen af de sociale netværksfunktioner, da man i 
dag betragter e-mailtjenester og -applikationer, som sociale medier, tilhørende web 2.0 genera-
tionen. Senere i dette afsnit beskrives web 2.0 nærmere.   
Internettet i dag 
Et af de vigtigste led i internettet i dag er en host. En host kan beskrives som en computer, der er 
tilsluttet internettet og kommer i mange forskellige former.  I dag kan alt fra en telefon til et tv agere 
host og tilslutte sig internettet (Stallings, 2009, s. 107).  Antallet af hosts er steget voldsomt gennem 
de senere år. Som man kan se på figur 1 (se side 19)  var der i 2008 næsten 550 milli-oner hosts på 
verdens plan (Stallings, 2009, s. 101). 
På figur 2 (se side 19) ses en basal oversigt over internettets struktur.  Vi vil i det følgende afsnit 
redegøre for grundfunktionerne i denne figur, for at kunne give en bedre forståelse af, hvordan en 
simpel model af internettet fungerer. På figuren ses det at hver enkelt host er tilknyttet en ISP
7
 
gennem deres router. Ifølge Stallings er den vigtigste funktion en ISP udfører:  
”The most important service and ISP provides, though, is access to other 
ISP networks.” (Stallings, 2009, s. 109).  
Når der sendes data fra en host, igennem den lokale eller regionale ISP, sendes dataet videre til en 
POP eller en NAP.  
POP (Point of Presence) defineres som et kunstigt afgrænset kommunikationsrum mellem 
modtager og afsender (“Point of presence”, 2013)8. POP optræder både som et led i internettets 
struktur, men bliver også brugt til at definere bestemte sider, på sociale medier. Et eksempel kunne 
være en Facebook-side, hvor der i kraft af Facebooks design er blevet opsat nogle rammer for 
kommunikation. Dermed er det en Web POP (ibid.). Et internet POP skal ses som en adgang til  
                                                            
7 ISP står for internet service provider = internetudbyder 
8 Her refereres til den engelske Wikipedia, da vi vurderer at denne kilde er valid, medhensyn beskrivelsen af IT-
systemer.  
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 Figur 1  Antallet af host's (millioner) på verdensplan (Stallings, 2009 s. 101) 
Figur 2 Forsimplet overblik over en del af internet (Stallings ,2009, s. 107) 
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internettet. Det er en fysisk lokation med servere, hvor internetudbydere lejer sig ind og dermed 
giver sine kunder mulighed for at tilslutte sig resten af internettet. 
NAP (Network Acces Point) er et knudepunkt, der forbinder forskellige ISP’er sammen. Dette gør 
det muligt for hosts, fra forskellige udbydere, at tale sammen. Knudepunktet bliver drevet af en NSP 
(Network Service Provider). En NPS leverer infrastrukturen, som en ISP baserer sin teknologi på 
(Stallings, 2009, s. 109).  
Både en enkeltstående host og hosts, som er grupperet i et LAN er tilsluttet en ISP via en CPE. 
CPE (Customer Premises Equipment) er det udstyr som hosten bruger til at tilslutte sig sin ISP.  
Tidligere defineredes det som værende det udstyr, der stod hos kunden. Udstyret var ofte eget af 
udbyderen. I dag dækker det dog over flere forskellige instanser, såsom routere, telefoner, tv og 
andre apparater, som kan gå på internettet, hvilket som hovedregel er ejet af kunden selv (Stallings, 
2009, s. 108). 
LAN (Local Area Network) er en samling af hosts, der er tilknyttet det samme netværk, som derefter 
er tilknyttet en router. De fleste hjem har et LAN, i form af computere eller smartphones, som er 
tilknyttet hinanden, for derefter at få internet fra samme kilde.  
På figur 2 ses datastrømmen fra afsender til modtager. Datastrømmen kan eksempelvis være en mail 
eller en Facebook opdatering: 
Afsenderen sender en mail fra sin Computer (Host). Denne mail føres videre gennem afsenderens 
CPE til hans lokale ISP og ud på internettet gennem en POP-server. Herfra passerer mailen en eller 
flere NAP’er og derefter ankommer mailen til den POP-server, som modtagerens ISP bruger. Herfra 
går mailen igennem modtagerens ISP, for derefter at passere hans CPE og til sidst at ankomme til 
hans host, eksempelvis en computer. 
4.2 Web 2.0 
I dette projekt formidler vi vores empiri via de sociale medier, Facebook og YouTube. De Sociale 
medier udfolder sig inden for internet-generationen, Web 2.0. En generel egenskab indenfor web 
2.0 websider, er brugerinddragelse og interaktion (Nielsen et al, 2011, s. 122). Websiderne i denne 
generation skal tilbyde en oplevelse for brugeren, der ligger ud over, blot at informere og vise et 
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indhold, brugeren skal have mulighed for at deltage i et fællesskab, kommentere indhold og/eller 
modificere siden i en sådan grad, at det skaber en stærk brugeroplevelse (O’Reilly, 2005, s. 1). 
Et centralt medie i dette projekt er Facebook, som er et klart eksempel på en web 2.0 webside, idet 
brugerinteraktionen er det, der definerer Facebook som medie. Facebook lever i kraft af de 
datastrømme som brugerne skaber. Blandt andet er funktionen Like, en af de karakteristika der 
definerer web 2.0-generationen, idet den på en enkel måde inddrager brugeren (O’Reilly, 2005, s.2). 
 
4.3 Facebook 
Da vores projekt tager udgangspunkt i Facebook er det nærliggende at tage et kig på hvordan 
Facebook fungerer. Vi vil derfor i dette afsnit lave en overordnet teknisk gennemgang af Facebook, 
samt de funktioner vi anvender.  
 
Facebook er et af de største sociale medier på nettet og er derfor et optimalt sted at komme ud med 
ytringer og budskaber, da man rammer en bred brugerskare. Facebook blev grundlagt i 2004 af 
Mark Zuckerberg og er sidenhen eksploderet i popularitet (at last – the full story of how Facebook 
was founded, 2010).  I januar 2013 var der 3.031.980 danskere, som havde været aktive på 
Facebook inden for de sidste 30 dage (Nielsen, 2013).  
Det er vigtigt for dem, som bruger Facebook kommercielt at kunne nå så mange brugere som 
muligt. Hvis man opretter en side på Facebook, kan man se hvor mange andre brugere man 
potentielt kan nå ud til, via denne side. Facebook muliggør at brugeren kan like’e forskellige emner. 
Deres venner kan derefter se, hvad den pågældende bruger har like’et og på den måde spredes en 
side eller et emne, mellem de forskellige Facebook brugere. 
Teknikken bag Facebook 
Facebook er udviklet fra bunden, udelukkende ved brug af open source
9
 programmer. Appli-
kationen kører på open source platformen LAMP (Kerner 2010). Forkortelsen står for Linux, 
Apache, MySQL og PHP, Perl og Python. Linux er et open source styresystem. Apaches HTTP 
server er den mest brugte web server. MySQL er en meget brugt database software. P’et i LAMP 
står altså for tre forskellige programmeringssprog, hvor Facebook hovedsageligt bruger PHP, der 
anvendes i forbindelse med dynamiske webapplikationer. Dog er Facebooks opbygning noget mere 
kompleks end den traditionelle LAMP platform (Kerner, 2010). Blandt andet har ingeniørerne bag 
                                                            
9 Open source dækker over en række software licenser, som giver brugeren af softwaren lov til at få adgang og ændre 
i programmets kildekode  (en.wikipedia.org). 
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Facebook udviklet HipHop for PHP, som bruges til at transformere PHP til C++
10
og derved sparer 
på Facebook-servernes ressourcer, hvilket vil sige, at CPU’en11 i mindre grad belastes (Facebook, 
2013)
12
 
Idet Facebooks tekniske infrastruktur er meget kompleks, beskrives den overordnede struktur kun 
kort. I stedet vil vi i dette afsnit mere detaljeret beskrive de applikationer og funktioner på 
facebook.com som vi anvender i dette projekt. Det vil sige like-funktionen, video- og spørgs-
målsapplikationerne.  Disse applikationer kaldes sociale netværksfunktioner, idet disse funktioner 
har til formål at skabe netværk og relationer; bruger-bruger og bruger-interesse (Facebook, 2013).   
Like-funktionen er en social netværksfunktion, som giver brugerne af Facebook mulighed for at vise 
sin påskønnelse af indhold, som sider eller brugere har slået op på deres nyhedsvæg
13
 (Facebook, 
2013). Indholdet kan blandt andet være statusopdateringer, billeder og forholdsstatus. Like-
funktionen kan ligeledes tilføjes som et plug-in. Et plug-in er en enkeltstående software component, 
med en bestemt funktion, som kan tilføjes en hjemmeside eller en applikation (Plug-in, 2013). 
Udover eksempelvis Facebooks like-funktion, kan det være, den meget brugte Java Plug-in, som 
blandt andet bruges af NEM ID. Facebook beskriver like-funktionen som en social- funktion eller 
plug-in. Dette er en meget enkel funktion, som med et enkelt klik skaber brugerengagement.  
Rent teknisk fungerer like-plug-in’et som et hyperlink, som føre én ind på den ønskede Facebook-
side, hvorfra man kan like’e siden eller emnet (Facebook Developers, 2013). På YouTube kanalen, 
RUC- Universitet eller aftenskole?, er der en lignende funktion, hvor et Facebook-ikon linker til 
Facebook-siden af samme navn, hvorfra der er mulighed for at like’e siden eller et emne.   
Funktionen del giver mulighed for at slå et emne op, på ens tidslinje
14
 eller en side som man 
administrerer. Derved optræder det på Facebook-vennernes nyhedsvæg, såfremt brugerens privat-
indstillinger tillader ens Facebook-venner at se ens opslag. Denne funktion er især medvirkende til 
at skabe viraler på Facebook, idet venner af den person som har delt, kan se opslaget og derefter 
kommentere, like’e eller dele opslaget. Del-funktionen som plug-in fungerer på samme måde som 
like-plug-in’et. 
                                                            
10 Programmeringssprog udviklet af den danske datalog Bjarne Stroustrup. (http://en.wikipedia.org/wiki/C%2B%2B) 
11 Central Processing Unit 
12 Her refereres til den engelske Wikipedia, da mediet i denne sammenhæng i højere grad indtager en neutral 
position, i forhold til eksempelvis Facebook selv. Gennem hele afsnittet anvendes blandt andet denne kilde.  
13 Nyhedsvæggen er den startside som optræder, når der logges ind på facebook.com. Denne side viser ens Facebook-
venners opdateringer. Eksempelvis hvad de har delt eller like’et.  
14 Tidslinjen er den del af Facebook-brugerens profilside, hvor personens sidste opdateringer er vist.  
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På Facebook har man ligeledes mulighed for at stille spørgsmål. Således kan man indhente 
anbefalinger eller afholde afstemninger om et givet emne, eller få svar fra på et spørgsmål, fra andre 
brugere på Facebook (Facebook developers, 2013). Ydermere er det muligt at følge eller dele et 
spørgsmål, hvilket gør det nemt at sprede spørgsmålet viralt.  Hver gang en person svarer på et 
spørgsmål, vises det på nyhedsvæggen. Brugerens vennekreds bliver således opmærksom på 
opslaget og kan selv svare på spørgsmålet, hvorefter det vises på denne brugers nyhedsvæg og 
processen starter på ny. Denne proces er sammenlignelig med like-funktionen, idet spørgsmåls-
funktionen meget nemt, giver mulighed for at give sin mening til kende.   
Film kan distribueres på Facebook på flere måder. Der er mulighed for at uploade film direkte på 
hjemmesiden. Udover dette er det muligt at linke til en andet socialt medie, såsom Vimeo eller 
YouTube. På Facebook-siden RUC – Universitet eller aftenskole?, har vi valgt at linke til YouTube, 
hvor filmene er uploadet til YouTube kanalen af samme navn. Dette fungerer ved at der indsættes 
en URL
15
 i statusopdateringsfeltet. Facebook anvender et YouTube plug-in, således at filmen kan 
vises på Facebook-brugerfladen.  
Opsummering 
Internettet har skabt mange muligheder og udbredelsen af det, er vokset voldsomt siden 
ARPANET's tid. Vi har givet en kort beskrivelse ar internettet som system og det er klart at 
internettet indebærer mange flere facetter, end disse enkle trin, men vi mener at dette giver en 
simpel og kort indblik i, datastrømmen på internettet. Udviklingen af internettet har muliggjort 
udviklingen de sociale medier, som ligger indenfor web 2.0- generationen. En af de mest anvendte 
sociale medier, i dag, er Facebook. Vi anvender i dette projekt Facebook, samt nogle af de 
funktioner, som dette medie tilbyder.  
 
 
 
 
                                                            
15 Uniform Research Locator = webadressen 
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5 Kommunikation via Facebook og YouTube 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med det kommunikative aspekt af dette projekt. Gennem dette 
afsnit søger vi at besvare, hvorledes Facebook, som multimodal kommunikationsplatform, kan 
danne rammerne for en debat.  Først redegøres for begrebet sociale medier, med fokus på netværk 
og netværksværktøjer, som karakteriserer Facebook og YouTube, som socialt medie. Udover dette 
også hvilke vidensproduktionsformer Facebook fordrer. Dernæst indføres læseren i den fatiske 
kommunikationsform i forhold til sociale medier og hvorledes den påvirker den substantielle dialog 
og derved eksempelvis en debat.  
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5.1 Sociale medier  
Sociale medier kan betegnes som online værktøjer, funktioner og applikationer, der indbyder til 
social interaktion, mellem brugere af et givet medie. I dette projekt anvendes, som tidligere skrevet, 
de sociale web-tjenester Facebook og YouTube. I artiklen, Social Media – New Technologies of 
Collaboration, defineres sociale medier således:  
“Social media refers to a set of tools that supports social interaction between 
users.” (Hansen, 2010, s.12) 
Begrebet sociale medier opstår i forbindelse med en online teknologisk udvikling, som resulterer i 
forskellige tjenester og applikationer, såsom e-mail, blogs og sociale netværkssider, der alle er 
repræsentanter for web 2.0 generationen (ibid.). Dette står i kontrast til web 1.0 generationen, hvor 
administratorer skabte indhold, som brugerne derefter læste/observerede. Dette vil sige at internettet 
i store træk, var en vidensdatabase, som baserede sig på envejskommunikation. Web 2.0 udvider 
kommunikationsformen, som blandt andet fordrer en participatoriske videnskabelse.  
Alle funktioner på de sociale medier, er karakteriseret ved et ønske om at skabe interaktion mellem 
brugere. Det kan ske på forskellig vis, afhængigt af de rammer der stilles til rådighed for brugeren, 
på de forskellige sociale medier, som i mange tilfælde anvender en multimodal platform (ibid.). Vi 
benytter i projektet en-til-mange-kommunikation, hvor budskabet er det samme for alle modtagere. 
Altså deler vi informationer og videoer på Facebook-siden, RUC - Universitet eller aftenskole?, 
som er rettet mod enhver bruger. Specielt ved de sociale medier er, som tidligere skrevet, de 
kommunikationsprocesser som muliggøres. Man er ikke længere bundet af envejskommunikation, 
men man kan istedet udnytte interaktionen, som muliggøres via disse medier. En-til-mange-
kommunikation kombineret med feedback fra Facebook-bruger (modtager), er det der i dette 
projekt, danner rammerne for debatten. 
Der eksisterer to typer af netværk inden for sociale medier, det eksplicitte og det implicitte (ibid., 
s.16).  Et eksplicit netværk dannes når brugeren intentionelt søger at skabe en forbindelse.  Eksem-
pelvis kan et eksplicit netværk opstå på Facebook. Når en bruger anmoder om en anden brugers 
venskab, forudsat af den anden bruger accepterer, skabes et typisk eksplicit netværk (ibid.). I 
modsætning til det eksplicitte netværk, opstår det implicitte netværk ikke som et bevidst ønske fra 
brugernes side, men udledes fra brugerne adfærd på de sociale medier.  Facebooks like-funktion er 
et eksempel på et implicit netværk, idet der skabes en ubevidst forbindelse mellem brugere der 
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like’er de samme opslag på Facebook. Her har brugerne formentlig ingen kendskab til hinanden, 
men er blot en del af samme netværk, idet de har vist interesse for de samme emner (ibid. s. 16-17).   
I teksten Social Media, New technologis of Collaboration, karakteriseres sociale medier ud fra 
forskellige dimensioner: 
  
- Asynkrone samtaler - Sociale netværks servicer 
- Synkrone samtaler - Online markeder og produktion 
- World Wide Web - Idé-generering 
- Kollaborativ authoring - Virtuelle verdener 
- Blogs og podcasts - Mobil-baserede servicer 
- Social deling  
  
 
I det følgende afsnit beskrives den asynkrone samtale, social deling samt sociale netværks servicer, 
da disse dimensioner, er karakteristiske for Facebook og YouTube, og derved også dette projekts 
brug af disse sociale medier.  
Den asynkrone samtale er karakteriseret ved, 
at der dannes en tråd mellem en bruger og 
én/flere brugere, idet modtagere/modtagerene 
kan svare på beskeden (ibid., s. 19). Denne 
form for netværk skaber en implicit forbind-
else mellem senderen og modtageren/ mod-
tagerne (ibid.). Mange sociale medier an-
vender dette værktøj. Blandt andre Facebook 
(ibid.). Eksempelvis har Facebook imple-
menteret denne funktion, således at man kan 
sende kan sende beskeder til en eller flere 
brugere, inden- eller udenfor ens Facebook 
Figur 3 eksempel på asynkron samtale på Facebook-siden 
RUC - Universitet eller aftenskole? 
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vennekreds. 
Ved at svare på en sådan besked skabes en tråd, det vil sige et netværk, mellem sender og 
modtager/e (ibid.). Den asynkrone samtale kan ligeledes opstå, på Facebook, når brugere 
kommenterer på et opslag, eksempelvis en film eller et spørgsmål. Funktioner som vi har anvendt 
på Facebook-siden RUC – Universitet eller aftenskole? (se figur 3). Den asynkrone samtale har til 
formål at skabe en substantiel dialog, idet det giver modtageren mulighed for at overveje sit svar, i 
modsætning til eksempelvis en chat. Den asynkrone samtale kan da skabe rammerne for 
vidensproduktion. 
Social deling er ligeledes en dimension, der karakteriserer det sociale medie. Social deling består i 
sin enkelthed i at dele en bestemt type af indhold. Mange af de sociale medier, som benytter sig af 
social deling, har ligeledes en søgefunktion, som muliggør, at andre brugere kan søge på indholdet, 
som det er tilfældet med YouTube. Ydermere er det muligt på YouTube at ’abonnere’ på en bestemt 
kanal, og derved skabes et eksplicit forbindelse mellem sender og modtager (ibid., s. 23). På 
facebook.com er det ligeledes muligt at benytte social deling, ved hjælp af del-funktionen. Her er 
det dog ikke muligt at søge på bestemte opslag. Både ved deling på YouTube og Facebook opstår, 
som udgangspunkt, et implicit netværk mellem den som deler og den som modtager (ibid.). 
Hjemmesider såsom Facebook og MySpace
16
 er dominerende indenfor sociale netværks servicer. 
Disse servicer karakteriseres ved, at de opstiller nogle rammer, som giver brugerne af disse serv-
ices, mulighed for at interagere og skabe netværk. Interaktionen mellem brugere kan vise ved hjælp 
af ’social graphs’, som er et forbindelsesdiagram der afbilleder alle forbindelser mellem brugere af 
en bestemt service. Nedenstående billede er et udsnit af en Facebook-brugeres sociale graf, hvor 
prikkerne repræsenterer Facebook-vennerne og linjerne repræsenterer forbindelserne mellem 
bruger, Facebook-venner og brugerens venner imellem.  
Multimodalitet, vidensproduktionsformer og Facebook 
Facebooks multimodale form indbyder til en alsidig kommunikation der benytter forskellige 
modaliteter, eksempelvis tekst, billede og lyd, gennem blandt andet de asynkrone samtaler og social 
deling. Således stiller Facebook en række værktøjer til rådighed, der dels kan have til formål at 
skabe netværk, men samtidig også er fundamentet for vidensproduktion. Det vil sige en partici-
                                                            
16 MySpace er en social netværks service som fokuserer meget på musik (en.wikipedia.org) 
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patorisk vidensproduktion, eksempelvis i form af en debat, der  produceres af brugerne på de 
sociale medier.  
Debat/vidensproduktion kan skabes ud fra forskellige metoder. Vidensdeling kan eksempelvis 
foregå viralt. Den virale metode/kommunikation er en meget anvendt kommunikationsform på de 
sociale medier, eksempelvis YouTube. Det centrale i viral kommunikation er viraler. Viraler, 
eksempelvis videoer, har samme effektivitet som en virus. Denne form for, peer to peer, bruger-
skabt distribution, via internettet, er ligeledes en web 2.0 egenskab. Viraler er transgressive, det vil 
sige, at de overskrider tematiske, narrative og receptive grænser. Eksempelvis ses ofte at det 
offentlige og private rum blandes, samtidig med at det narrative/fortællermæssige bringes i 
forgrunden, hvilket betyder at indholdet sættes i baggrunden (Christensen, 2012). Man kan derfor 
sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt man ideelt kan anvende den virale metode til at sprede et 
informationsrigt budskab, via Facebook. Eksempelvis videointerviews som bærer på substantiel 
indhold. 
I det følgende afsnit redegøres for den fatiske
17
 funktion,  anvendt på sociale medier. Dette er en 
kommunikationsform som beskriver netværksdannelse på de sociale medier, i modsætning til 
udbredelsen af den substantielle dialog. 
5.2 Fatisk kommunikation på sociale medier 
Roman Jakobson
18
 opstillede i 1960 en model over sprogets seks faktorer og funktioner, hvor én af 
disse funktioner, er den fatiske funktion (Nielsen, 2011, s.158). Med den fatiske funktion søger man 
at skabe kontakt fra afsender til modtager, det vil sige skabe interaktion.  Funktionen har til hensigt 
at konstatere denne kontakt (ibid, s. 159). Dette kan eksemplificeres med sætninger som: ”Er du der 
stadig?” eller blot ordet ”Hej”. Den fatiske kommunikation bærer således ikke på information. Den 
fatiske funktion kan ligeledes have et formål i sig selv, det vil sige en ren social funktion, hvor 
formålet er at markere socialt samvær (ibid.). Begrebet phatic anvendes ligeledes af antropologen, 
Bronislaw Malinowski. Nielsen et al fremhæver i artiklen, Hey! Hva’ så? Fatisk funktion i sociale 
mediers kommunikation, et citat hvor Malinowski definerer begrebet phatic communion (ibid.):  
 
”[…] a type of speech in which ties of union are created by a mere exchange 
of words” (ibid., s. 59) 
                                                            
17
 Fatisk: etymologisk stammer det fra det græske ord phatos, som betyder ”talt”. (Nielsen et al, 2011, s. 159) 
18 Russisk sprogforsker (denstoredanske.dk) 
 29 
 
Phatic communion kan oversættes med “fatisk fællesskab” eller ”fatisk sammenkvem”. Med fatisk 
sammenkvem, mener Malinowski et social samkvem, som skabes gennem en konversation, der 
ikke, har overlevering af informationer, som det primære mål. Konversationen har istedet til formål 
at udveksle ord (ibid., s. 160). Gennem den fatiske kommunikation skabes derfor et sprogligt flow, 
som har til hensigt at bevirke en god atmosfære og socialt samvær (ibid.) Nielsen skriver således 
om de vigtigste funktioner i den fatiske kommunikation:  
 
”Vigtigst i den fatiske kommunikation er også den dialogiske gensidighed. 
Som en regel høres der ikke så intenst efter, hvad der bliver sagt. Den, der 
ytrer sig, har den største fornøjelse af samtalen, så den gensidige kontakt er, 
at der gives plads for, at den anden/de andre kan sige noget.” (Ibid.) 
 
Den fatiske kommunikationsform må siges at ligge tæt op af den måde, der kommunikeres på de 
sociale medier, eksempelvis Facebook (ibid., 160-161). Malinowski ser den fatiske funktion som 
meningsgivende i forhold til at bevare og skabe social kontakt, idet denne form for kommunikation 
styrker netværket og båndene mellem de kommunikerende (ibid., s.161).  
 
I modsætning til dette har  Vincent Miller, lektor i sociologi, et mere kritisk syn på den fatiske funk-
tion, i forhold til sociale medier. Han giver  udtryk for et forfald i den digitale kultur,  og at kommu-
nikationen er hensat til at have en fatisk funktion. Dette beskrives som phatic culture, det vil sige en 
kultur hvor netværk er vigtigere end substantiel dialog:  
 
”The overriding point of the networking profile is to reach out and sustain a 
network through the maintenance of links to others. Thus it is not the text of 
the author, but the network of friends that takes pride of place on the social 
networking profile.” (Miller, 2008, s. 390) 
 
Ydermere skriver Miller om dette:  
 
“[…] social networking profiles which emphasize networking over 
substantive text, thus shifting digital culture one step further from the 
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substantive text and dialogue of the blog further into a realm of new media 
culture which I refer to as the phatic.” (Miller, 2008, s. 393) 
 
 
Blandt andet ser Miller, Facebook som et eksempel på, det han kalder en fatisk teknologi
19
, idet 
Facebook bevæger sig væk fra fokus på den asynkrone samtale. Istedet implementeres i højere grad 
applikationer, som har til hensigt at skabe netværk. Eksempelvis ved hjælp af selvgenererende 
programmer, som foreslår personer som eventuelle mulige kontakter (Nielsen, 2011, s. 63-64). 
Denne fatiske funktion skaber således problemer i forhold til skabelsen af den substantielle dialog, 
som ligger til grund for en debat.
20
  
 
Opsummering 
Det centrale ved sociale medier, er interaktion og brugerinddragelse. Disse medier kan karak-
teriseres ud fra en række dimensioner, såsom social deling, sociale netværksservicer, og asynkrone 
samtaler. Dimensioner karakteriserer medierne Facebook og YouTube, som anvendes i dette projekt 
og danner ligeledes fundamentet for vidensproduktion og vidensdeling, som er centrale faktorer, for 
at kunne skabe debat. I modsætning til dette argumenterer blandt andet Miller for et forfald i den 
digital kultur, hvilket hænger sammen med den fatiske funktions dominas på de sociale medier. 
Fokus bevæger sig således væk fra den substantielle dialog, idet vedligeholdelsen af netværk, via 
fatisk kommunikation, bliver det centrale fokus.  
 
 
 
                                                            
19
 En teknologi som har til sigte at opretholde social interaktion overalt på alle tidspunkter. 
20 En definition af ordet debat fra Den store danske ordbog : flere menneskers meningsudveksling om fx et politisk   
emne især ved møder eller gennem massemedier  (ordnet.dk, 2013) 
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6 Aktionsforskning 
Vores projekt om at undersøge, hvordan man kan skabe en relevant debat, på Facebook via video-
interviews, ligger i høj grad op til brugen af aktionsforskning. Vi vil i det følgende afsnit redegøre 
for teorien bag aktionsforskning. Ydermere beskrives hvor og hvordan aktionsforskning er opstået. 
Dernæst sammenholdes det med dette projekt og hvorledes det er relevant i forhold til skabelsen af 
en debat, samt indsamling af empiri.  
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6.1 Aktionsforskning 
Ditte Tofteng og Mia Husted, der begge er aktionsforskere ved RUC, beskriver i artiklen, Aktions-
forskning, vigtigheden af aktionsforskning. En forsker søger at afdække en specifik problematik, 
men kan i mange tilfælde komme til at påvirke sine resultater. Dette problem understreges blandt 
andet af Elton Mayo, forskningsleder under de kendte Hawthorne forsøg, der strakte sig fra 1924 til 
1933 (Tofteng & Husted, 2012 s. 361). Forsøgene skulle påvise relationer mellem produktivitet og 
arbejdsorganisering. Forskerne prøvede forskellige lyssætninger, på en fabrik, for at se om dette 
ville påvirke arbejdernes produktivitet. Forskerne skruede op for lyset og så at produktiviteten stige. 
De prøvede derfor at dæmpe lyset med forventningen om at produktiviteten ville falde, men 
konkluderede til deres overraskelse at den steg
21
. De observerede at ligegyldigt, hvilken lyspåvirk-
ning arbejderne blev udsat for, så steg produktiviteten. Ud fra dette konkluderedes således, at det 
var den sociale påvirkning af forskernes opmærksomhed, der gjorde at arbejdernes produktivitet 
steg. Dette er senere blevet kendt som Hawthorne-effekten. Dette begreb bruges til at beskrive den 
sociale dynamik, som opstår mellem forsker og et forskningsprojekts participant/er (Tofteng & 
Husted, 2012 s. 362).  
Aktionsforskning omfavner disse observationer, hvilket Tofteng og  Husted konkluderer i dette 
citat:  
”[…] (aktionsforskning er red.) kendetegnet ved at strække den samfunds-
videnskabelige forskningspraksis til andet og mere end at observere, måle 
og betragte samfundet og det sociale liv.”(Tofteng & Husted, 2012 s. 359 )   
 Tofteng og Husted uddyber yderligere styrkerne ved aktionsforskning: 
”Feltet, som aktionsforskeren beskæftiger sig med, er således ikke uberørt af 
forskeren, men påvirkes og udvikles gennem forskerens tilstedeværelse og 
aktive deltagelse. Samtidig vil feltet og dets aktører påvirke forskeren og 
den viden forskningen producerer. Frem for at se interaktion og bevægelser 
som bias går aktionsforskeren med bevægelsen og forstår bevægelsen som 
en præmis og et udgangspunkt for skabelsen af samfundsmæssig-
viden.”(Tofteng & Husted, 2012 s. 360)  
                                                            
21 Dette forsøg var udført en industriarbejdsplads. I nutidens videnssamfund ville man få et helt andet resultat da man 
får en større grad af opmærksomhed kontra en fabriksarbejder i 20’erne. 
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Vi søger i dette projekt at belyse, hvordan vi kan skabe denne ”bevægelse” i debatten, på vores 
Facebook-side. Vi søger således at inkludere de deltagende, i debatten på siden, for at belyse 
problemformuleringen. Dette betyder at vi ikke har søgt et bestemt svar, men har brugt aktions-
forskning som en undersøgende metode for at få belyst vores problemformulering.  
Aktionsforskning kendetegnes ved at man inkluderer andre aktører i forskningsprocessen. Om dette 
skriver Tofting og Husted således: 
”I stedet åbnes for, at andre aktører, sammen med forskeren, giver retning 
og indhold til forskningsprocessen og videnskabelsen. Forskningsprocessen 
designes med en åben horisont i demokratiske arenaer, således at 
resultaterne ikke er givet på forhånd, og så alle kan deltage i videnskabelse 
og udvikling.” (Tofteng & Husted, 2012 s.366)  
Tofting og Husted  definerer at en demokratisk arena er vigtigt, for at kunne lave aktionsforskning. I 
dette projekt anvendes Facebook, til at danne rammerne for denne demokratiske arena. Vi kon-
struerer således en forskningsplatform, inden for de rammer som Facebook opstiller og forsøger at 
gøre rammerne så demokratiske som muligt. Ytringsfrihed er gældende på Facebook og dermed 
også på vores debatside. Yderligere er det en kommunikationsplatform, som er tilgængelig for alle, 
over 13 år gamle. Dette gør mediet ekstremt folkeligt.  Vi stiller ingen krav på vores debatforum til, 
hvem der må deltage i debatten, derfor kan Facebook-siden betragtes som en demokratisk arena. 
Man kunne mene,  at der kan opstå en problematik i forhold til måden vi interagere, med vores 
debattører på. Dette skyldes at vi har valgt de interviewspørgsmål som debattørerne skal debattere. 
Dette gør at vi styrer debatten i en bestemt retning,  hvilket kan ses som demokratisk modstridende. 
Aktionsforskning opfattes kontroversiel i dele af den akademiske verden, da man inkludere de 
personer, der undersøges og dermed tillader intervention i sine resultater (Tofteng & Husted, 2012). 
To amerikanske aktionsforskere, Peter Reason og Hiliart Bradbury går, i deres bog  Handbook of 
Action Research, så langt som at definere de undersøgte som medforskere. Vi definerer ligeledes 
debattørerne på vores Facebook-side, som medforskere. Tofteng og Husted beskriver, hvordan 
Reason og Bradbury, hermed løser to væsentlige udfordringer i samfundsvidenskaben, ved at 
definere sine fokusgruppe som medforskere. 
1. ”Når mennesker inviteres til at blive aktive deltager i udvikling af deres 
sociale forhold, hvor de kan bidrage med egne erfaringer, viden og 
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indsigelser, er der samtidig en sandsynlighed for, at de kan anerkende 
den (løsningen red.), som kommer ud af forskningsprocessen.” 
2. ”Når mennesker ikke behandles som passive modtagere af løsninger på 
problemer i det sociale felt, men aktivt tager del i at udvikle og afprøve 
løsninger, er der en sandsynlighed for at, sådanne løsninger faktisk 
finder anvendelse.” (Tofteng & Husted, 2012 s. 367)  
Facebook-siden skal ses som et værktøj, til at analysere, hvad der virker og hvad der ikke virker, når 
vi afprøver forskellige metoder, for at skabe debat på siden. men der skal stadig konkluderes på 
RUCs funktioner og egenskaber i samfundet (jf. problemformuleringen). Her vises det, hvordan 
aktionsforskning er relevant for projektet. Via afstemninger på Facebook-siden har debattørerne 
haft mulighed for at afgive deres holdning til spørgsmålet: Er RUC et univerist eller en aftenskole? 
Hvis den ene af Tofteng og Husted’s to konklusioner er sand, vil de debatterende have større 
tilbøjelighed til at acceptere den konklusion, som afstemningen (se figur 3) resultere i, da de selv 
har været med til at skabe resultatet. 
6.2 PAR (Participatory Action Research) 
Participatorisk forskning er en kvalitativ metode, der ligger under aktionsforskning, som søger at 
inddrage og give deltagerne ejerskab overfor projektet. Tesen er at hvis dette sker, så vil folk 
automatisk lægge mere tid og flere kræfter, i det givne projekt. Participatorisk forskning stammer 
fra John Collier
22
, som søgte at forbedre relationerne mellem indfødte amerikanere og hvide. 
Centrale begreber er; fælles læreprocesser, frigørelse og participation. Forskningen er målrettet 
underprivilegerede grupper, i deres kamp for kontrol over egen situation. PAR er relevant for dette 
projekt, da den med Tofteng og Husteds ord i nogle tilfælde er kendetegnet ved: 
 
”[…] en art informeret beslutningsdygtighed, hvor de involverede grupper 
deler viden med forskerne, og hvor forskerne deler viden med de 
involverede grupper.” (Tofteng & Husted, 2012 s.375 ) 
 
Metodisk forsøger PAR også, ligesom meget andet aktionsforskning, at skabe deltagelse  gennem 
handling. Dette gør sig også gældende for vores projekt, når vi forsøger at fremprovokere en 
reaktion fra de deltagende debattører. Det resulterer i at PAR: 
                                                            
22 Amerikansk reformator – en.wikipedia.org 
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”… har en åbenhed i sig i den forstand, at man aldrig på forhånd ved, hvor 
projekterne bærer hen , når man bringer feltets aktører til at deltage. Det er 
altså en form for ”open end” i denne tilgang.”(Tofteng & Husted, 2012 s. 
376) 
 
Denne form for ”open end”-resultater gør desværre, at vi måske ikke lykkes os at skabe debat, men 
det er den risiko brugen af PAR medbringer til projektet.  
 
Opsummering 
Aktionsforskning er en inkluderende forskningsmetode, som søger at belyse et emne ved hjælp af 
den gruppe som forskeren undersøger. Man tillader påvirkning af sine resultater og der finder en 
form for byttehandel bestående af viden mellem forskeren og hans medforskere. Metoden kræver at 
det opstilles en demokratisk arena, hvor medforskerne har mulighed for at komme til orde.  Det er 
forskerens opgave at skabe en ”bevægelse” i vidensdelingen og komme med relevante inputs, for at 
stimulere en dialog mellem forskeren og medforskerne. Resultatet skulle gerne være, at begge 
parter lærer noget, men det er ikke givet hvad og hvordan. Dette understreges ved at Tofteng og 
Husted definerer aktionsforskning som en ”open end”-forskningsmetode.  
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7 Empiri og analyse 
I dette afsnit præsenteres den indsamlede empiri, samt en analyse af denne. Først redegøres der for 
de valg projektgruppen har taget, i forhold til Facebook-siden RUC – Universitet eller aftenskole?, 
derefter analyseres brugen af denne, som kommunikations- og forskningsplatform. Ydermere 
præsenteres og analyseres en række kvalitative interviews, som belyser RUCs egenskaber og 
funktioner i samfundet. Disse analyseres blandt andet i helhold til den forskningspolitiske udvik-
ling.   
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7.1 Facebook: RUC – Universitet eller aftenskole? 
Som tidligere beskrevet i afsnittet Aktionsforskning anvendes Facebook-siden, som forskningsarena 
og kommunikationsplatform, til brug i dette projekt. Facebook-siden blev oprettet den 22/03-2013. 
(se bilag 1). For at skabe en brugerbase, inviterede vi vores netværk til at besøge siden. Samtidig 
opfordredes netværket til at dele siden, for at udnytte muligheden, for at markedsføre debatsiden 
viralt.  
 
Med navnet, RUC – Universitet eller aftenskole?, ønskede vi at skabe interesse for siden, og valgte 
derfor en titel der skulle provokere læseren/brugeren. Den intentionelle provokation bestod i 
sammenligningen af RUC med en aftenskole (eller anden instans, hvor det faglige niveau formodes 
at være lavere end på et universitet). Gennem denne interesse ønskede vi at Facebook-brugerne 
skulle like’e siden, således at der skabtes et fundament for en debat.23  
I skrivende stund har Facebook-siden 59 likes, hvilket til sammenligning med andre Facebook-
sider, er meget få. Eksempelvis siden, Du er så dum at du kunne blive kørt ned af en parkeret bil, 
som den 28/4-2013 havde 26.773 likes. Dog har der på denne side blot været fire indlæg siden 
oprettelsen, d. 17/5-2011, hvilket tyder på at der ikke er blevet lagt særligt meget arbejde i siden. I 
henhold til afsnittet, sociale medier, har denne Facebook-side blot til hensigt at skabe et eksplicit 
netværk mellem de brugere, som like’er denne side og derfor viser, at de synes godt om 
sammenligningen (påstanden),  som administratorerne bag denne side, ønsker at dele.  Dette er et 
eksempel på en side, der har opnået viral succes. Påstanden har ingen historie tilknyttet, altså træder 
det fortællermæssige i forgrunden, og indholdet i baggrunden, hvilket er karakteristisk for en viral.  
Navnet på projektets Facebook-
sides, har ikke den samme effekt, 
idet der er stor forskel på antallet 
af likes på RUC – Uni-versitet 
eller aftenskole? og den omtalte 
side. Dette tyder på  at navnet på 
en Facebook-side,  har stor be-
tydning for hvor  mange likes en 
                                                            
23 Det er dog ikke nødvendigt at like'e siden for at kommentere opslag og lignende. 
Figur 4 kilde: facebook.com 
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side får. 
I modsætning til ”Du er så dum at du kunne blive kørt ned af en parkeret bil” antyder navnet på 
vores side, på trods af dens provokerende navn, at denne har en mere seriøs karakter.  
 
Navnet på Facebook-siden ligger optil en debat, idet at titlen er et spørgsmål til læseren. Det viser at 
vi søger et svar og er villige til inddrage debattørerne som medforskere. Herved inspirerer den 
participatoriske metode, indenfor aktionsforskning, til at bestemme navnet på Facebook-siden.  
Baseret på nogle henvendelser vi har fået på debatsiden, burde vi måske have ændret vores navn fra 
at være RUC – Universitet eller aftenskole? Til RUC - Universitet eller hyggeklub? Vi definerede 
ovenfor, at vi ikke opnåede at få mange likes som følge af sidens navn. Istedet provokerede vi nogle 
brugere til at skrive kommentarer som denne: 
”Martin Thirstrup Hansen: Bliver en smule provokeret over, at aftenskolen 
her er reduceret til hygge og lerpotter. Kan godt forstå den bagvedliggende 
intention i modstillingen, men aftenskolen er mere end det ...” (RUC - 
Universitet eller Aftenskole, 2013)  
Meningen med titlen på siden, var at læseren skulle provokeres i forhold til definitionen af RUC 
som universitet. Det var ikke meningen at læseren skulle blive provokeret af referencen til det 
faglige niveau på aftenskoler. Derfor ville vi, set i bakspejlet, ændre ordet aftenskole, til et mere 
neutralt ord, som eksempelvis hyggeklub. Med neutralt menes, en betegnelse, som ikke kan opfattes 
som stødende, af de mennesker som benytter instansen, eksempelvis aftenskolen. Da hyggeklub 
ikke kan betegnes som en egentlig instans, ses dette ord som neutralt.  
Facebook indbyder til at likes er succeskriteriet for ens Facebook-side. Hvis man er administrator 
bliver man mødt af denne reklame, på den side, man er administrator for: 
”Opret en annonce for at få flere personer til at synes godt om din side. 
Dagligt budget DKK 59,- P.R. dag” (Facebook, 2013) 
 
Som tidligere skrevet argumenterer Miller for at Facebook er et eksempel på det han kalder en 
fatisk teknologi, idet Facebook bevæger sig væk fra fokus på den asynkrone samtale og  i stedet 
implementerer applikationer og funktioner, som har til hensigt at skabe netværk (Nielsen, 2011, s. 
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63-64). Eksemplet ovenfor kan således ses som en funktion, der har til formål at dele indhold, for 
derfor at opnå flere likes, på en given Facebook-side, og derved udbygge sidens netværk.  
7.2 Debat 
Vil i det følgende afsnit analysere forskellige opslag på Facebook-siden, med henblik på at klargøre 
hvornår det lykkes os at skabe, om ikke debat, så interaktion og hvornår det ikke lykkedes at få 
respons fra Facebook-brugerne. Undervejs i projektet har vi i aktionsforskningens ånd måtte justere 
vores forskningsmetoder for at opnå bedre resultater.  
Som det første opslag, lagde vi en kritisk artikel, 
omkring RUC, op på Facebook-siden. Dette 
resulterede i nogle enkelte svar og måske vores 
eneste rigtige debat på siden. Der kom seks indlæg 
tilknyttet denne nyhed. Da dette var det første 
opslag på siden, og på dette tidspunkt har siden en 
nyhedsværdi, som kan være grunden til den høje 
deltagelse, set i forhold til de senere opslag. 
Nyheden formidlede en radikal holdning, omhand-
lende en lukning af RUC, derfor finder vi det 
naturligt, eftersom en stor del af brugerbasen er 
RUC-studerende, at deltagelsen var høj. I henhold 
til teoriafsnittet om fatisk funktion, skabes 
konstant nye opslag, idet at vedligeholde forbind-
elsen mellem afsender og modtager, er centralt på 
et medie, som Facebook. Grunden til den mang-
lende feedback, på de senere opslag, kan hænge 
sammen med et brud på forbindelsen, mellem modtagere og afsender, da mængden af opslag og 
tidsintervallet mellem dem, har været henholdsvis for lavt og for stort.   
Grundet den manglende interaktion måtte vi ændre strategi og vi prøvede derfor i stedet at oprette et 
spørgsmål på siden. Vores hypotese var at brugerne på vores side ikke ønskede at interagere på 
siden, fordi det var for tidskrævende. Vi stillede et simpelt spørgsmål: Er RUC et universitet eller 
Figur 5 udsnit af debat på første opslag 
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en aftenskole?. Dette er indtil videre det opslag som der er flest mennesker, der har set og 
interageret med. Dette kan hænge sammen med at dette spørgsmål ikke kræver besvarelse gennem 
en tidskrævende substantiel tekst, men i stedet blot kræver et enkelt klik med musen. Facebook-
brugerne har således interageret og skabt vedligeholdt et netværk, på meget enkel vis.  
I skrivende stund har 3928 mennesker set vores opslag og 32 har stemt. Kontra det første opslag var 
der ved denne post en meget større interaktion. Det skyldes at opslaget blev delt viralt mellem 
Facebook-brugerne. Facebook tillader at administratorer kan se, hvordan opslaget når ud til 
Facebook-brugerne. Dette kan ske enten organisk
24
 eller viralt
25
. Opslaget blev vist 184 gange, 
organisk, men 3882 gange, viralt. Dette eksempel viser kraften bag viral kommunikation via 
Facebook. Kun 32 svarede på spørgsmålet, men opslaget nåede 3928 brugere, på baggrund af de 32 
besvarelser og de 59 brugere, der har like’et selve Facebook-siden. Facebook er således et potentielt 
godt medie til at sprede et budskab.  
Er dette så en god måde at skabe debat? Set i lyset af at det var under 1%,  der så opslaget, som 
stemte, må vi konkludere, at det ikke har gjort den store forskel, at vi gav brugeren muligheden for 
nemmere at kunne udtrykke deres mening ved at stemme. Denne interaktionsform er udemokratisk, 
da vi opstiller svarmulighederne for brugerne. Her brydes et grundprincip ved aktionsforskning, da 
forskningsarenaen skal være demokratisk.   
Videointerviewene er centrale for den måde vi kommunikerer vores budskab. Generelt fokuserer 
videoerne for meget på indhold, hvilket hverken stemmer overens med teorien bag viral- og fatisk 
kommunikation. I henhold til det teoretiske afsnit om viral kommunikation, placeres det 
fortællermæssige aspekt ofte i forgrunden, hvilket betyder at indholdet af viralen sættes i 
baggrunden. Den fatiske funktion fokuserer ligeledes ikke på det substantielle indhold. I 
modsætning til dette fokuserer videoerne i projektet i høj grad på indhold. Dette er vigtigt da vi 
ønsker at skabe en relevant, substantiel debat. Vi vil derfor i diskussionen komme ind på, hvorvidt 
Facebook er den rigtige platform for dette projekt.  
 
 
                                                            
24 Antal personer, der har set sideopslaget på nyhedsvæggen eller på debatsidens tidslinje (facebook.com) 
25 Facebook definere viralt således: antal personer, der har set sideopslaget i en historie fra en ven. (facebook.com) 
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7.3 indhold af videointerviews 
Gennem projektforløbet har vi interviewet forskellige personer fra det danske videnssamfund. Vi 
har interviewet undervisere og studerende fra Roskilde Universitet, studerende på DTU og  KUA. 
De studerende var tilfældige forbipasserende, som blev udspurgt.  
For at belyse hvilke funktioner og egenskaber RUC har i samfundet, har vi valgt at kigge på RUCs 
forskningspolitiske historie. Grundet dette har vi valgt at interviewe Søren Riis og Mihail Larsen, 
som begge er ansat ved RUC, da de repræsenterer henholdsvis modus 2 viden og modus 1 viden. Vi 
valgte at interviewe RUCs prorektor Hanne Leth Andersen, da dette ville give et indblik i, hvordan 
en person fra universitets administration ser på RUC og ligeledes hvordan rektoratet ønsker at RUC 
skal fremstilles. For at få nogle mere velovervejede svar valgte vi at maile spørgsmålene til de 
forskellige ansatte ved RUC. Man mister spontaniteten i ens interviewdeltagers svar ved at han eller 
hun kender spørgsmålene på forhånd. Men vi var ude efter en velovervejet mening, frem for en 
pludselig indskydelse. De studerende fik ikke samme mulighed for at forberede sig, da interviewene 
opstod spontant, gennem feltarbejdet på de udvalgte uddannelsesinstitutioner. 
Spørgsmål 
Spørgsmålene til RUC’s ansatte var udformet således:  
1. Beskriv RUC med et ord? Og hvorfor 
2. Hvordan ser du RUC som universitet? 
3. Hvilke kompetencer har en færdiguddannet RUC’er? 
4. Hvilken faglighed opnår man på RUC? 
5. Opnår man på RUC en høj nok faglighed?  
6. Hvor ser du RUC i fremtiden? 
Spørgsmål 1 stillede vi, dels forbi vi ønskede at lave en kort film, til debatsiden, som skulle 
fungerer som en smagsprøve på et længere interview, med samme person. Dels for at tvinge 
interteviewpersonen til at svare kort og præcist. Meningen med at lave to film per interview var, i 
forhold til teorien om fatisk kommunikation, at skabe et større flow af opslag på Facebook-siden.  
Spørgsmål 2-6 danner baggrunden for en længere interview/film, der er anvendt som debatindlæg 
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på Facebook-siden. Spørgsmålene er valgt fordi vi ville belyse flere aspekter af RUC som 
universitet.  
Mihail Larsen, lektor i filosofi og videnskabsteori ved Roskilde Universitet 
Mihail Larsen er uddannet fra flere universiteter. Han er uddannet sociolog fra Frankfurt Uni-
versitet. Derudover har han en uddannelse i idéhistorie fra Århus Universitet og en uddannelse i 
psykologi fra Berlin. Ydermere er han gæsteforsker ved Frankfurt Universitet og University of 
Berkeley (Hansen, 2008, s. 701) 
Baggrunden for at inkludere Larsen i dette projekt er, at han har været underviser på RUC siden 
1973, og har derfor en stor viden om, hvorledes RUC var udviklet sig. Da RUC blev oprettet, var 
han studenterrepræsentant på Århus Universitet. Han blev ansat på RUC før han var færdig med at 
studere, men ifølge ham selv havde han den rette indstilling, til at starte et nyt universitet, med en 
humanistisk tilgang til samfundet (Bilag 1, 2013, 2.36 – 3.15 minut).  
Idet Larsen har været ansat på RUC siden 1973, har han således kunne observere den udvikling, 
som RUC har gennemgået. Han har oplevet, hvordan forskningspolitikkens ændring har påvirket 
universitet, og dermed hans arbejde. Det kommer især til udtryk i interviewet med Larsen: 
”Jeg må sige, at nu har vi fået en universitetslov, og den universitetslov har 
invalideret universiteterne på den måde at, hvor det tidligere var sådan at, 
ledelsen af universitet blev valgt af medarbejderne. Sådan at, hvis 
medarbejderne var kritiske og samfund, ja samfundskritiske. Så kunne man 
også regne med at ledelsen var det. Men nu er der jo sket det at, Sander fik 
indført en reform i 2003 tror jeg det var, universitetsloven, og den betyder at 
universitet bestyres af en bestyrelse, hvor der eksplicit står at flertallet skal 
være af folk, der ikke har noget med universitetet af gøre. Altså, og de skal 
vælge rektor. Og de skal godkende universitets budgetter og uddannelses-
planer. Det betyder jo faktisk at universitetet ikke længere har den status 
som det opnåede i 1200-tallet i Bologna, hvor vi havde det første universitet 
overhoved i verdenshistorien.” (Mihail om RUC og forskningspolitik, 2013, 
5.02-6.18 minut) 
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Ifølge Larsen har Roskilde Universitet skiftet fokus fra produktion af modus 1 viden til modus 2 
viden, og i vores interview med Mihail Larsen fremgår det tydeligt, at han er tilhænger af modus 1: 
”Så, hvis jeg skulle sige, beskrive RUC med ét ord, så vil jeg sige 
erhvervsorienteret, og så vil jeg sige, desværre!” (ibid., 0.29-0.37 minut).  
Larsen kan have  ret i at Roskilde Universitet i dag er erhversorienteret. Det skyldes udformningen 
af universitetsreformen, grundet den forskningspolitiske udvikling. I og med at Larsen siger, 
desværre, så udtrykker han klart at han ikke er enig med, hvordan universiteterne og folketinget 
arbejder sammen i dag. Larsen tog sin akademiske uddannelse under forskningspolitikkens modus 
1, og han viser ligeledes med dette citat at han stadig er tilhænger heraf.  
Søren Riis, Lektor i filosofi og videnskabsteori ved RUC 
Søren Riis har en forskerprofil, som ligner Mihail Larsens. De er begge lektorer i filosofi på RUC 
og de har begge studeret i udlandet. Søren Riis har studeret på Freiburg Universitet, hvor han skrev 
sin Ph.d. i 2007.  
Grunden til at vi valgte at lave et interview med Søren Riis er fordi, vi ved han er engageret i 
Roskilde Universitet. Han sidder i flere udvalg, som tager stilling til RUCs plads i samfundet, 
samtidig med at han er repræsentant for RUC i dag. Han har ikke ligesom Larsen været med på 
RUC siden 1970’erne, men han er derimod blevet kastet ind på RUC i den forskningspolitiske 
periode, som anvender modus 2 viden. Han har ikke oplevet den anden side af Roskilde 
Universitets historie, og dermed kunne hans deltagelse i et interview give nogle andre inputs til 
vores projekt.     
Vi stillede spørgsmålet: ”Hvilken faglighed opnår man på RUC?”. Til spørgsmålet svarede Riis 
således: 
”Der er selvfølgelig den her tilbagevendende diskussion om faglighed, som 
jeg også synes er god og relevant. Det der lægges lidt mere op til, for 
eksempel også fra regeringens side, og fra alle mulige andre sider, og det er 
også kontroversielt det jeg siger nu, men det er i sådan en globaliserings-
tidalder, jamen der er den der globale agenda, tror jeg i 2020, der er 
udarbejdet i Europa, egentlig lægger vægt på bestemte typer problem-
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stillinger. Dvs. at problemstillingerne kommer først, og så fagligheden 
sekundær. Dvs., fagligheden er god, det man har indsigt i, i bestemte typer 
fagligheder, og det skal de RUC-studerende også have. Men vigtigere er 
egentlig at de skal være i stand til at tænke problemstillinger før faglighed, 
kunne man sige, og arbejde med de her komplekse problemstillinger også 
kan egentlig sammentænke fag. Men hvis man med det samme tænker i 
fagkategorier, jamen så kan man sige, så tager man også en lille smule 
skyklapper på, og den der interdisciplinaritet eller tværdisciplinarietet 
indstiller sig ikke rigtigt. (Søren Riis, Søren Riis snakker om RUC som 
universitet, 1.19 – 2.19). 
I ovenstående citat forklarer Riis, hvordan universiteterne i Europa fungerer i dag. Han fortæller at 
universiteterne fungerer igennem en modus 2 filosofi. Problemstillingen og resultatet er vigtigere 
end fagligheden.        
Til spørgsmålet: ”Opnår man en høj nok faglighed på RUC?” svarer Riis følgende: 
”Det er ligesom at sige, er fagligheden en mål i sig selv, eller hvad er det vi 
skal kunne med den faglighed? Og der er så  vi, jeg også ville gerne bidrage 
til at vende det en lille smule lidt på hovedet, og sige, jamen der er nogle 
problemer som vi helst skulle også løse eller beskæftige sig med, der er 
kritisere, diskutere og lade dem stå lidt i centrum, og sige faglighed er ikke 
noget Selbstzweck, det er ikke noget mål i sig selv. Vi skal egentlig på-
debatere, løse og kritisere problemstillinger i samfundet. (Søren Riis, Søren 
Riis snakker om RUC som universitet, 2.24 - 2.56). 
Riis signalerer her, at han er tilhænger af modus 2 forskning. Han siger at fagligheden ikke er noget 
mål i sig selv, men hvis man kan opnå at løse forskellige problemstillinger i samfundet, så opnås 
der succes. Og det er præcis, sådan som forskningspolitikken er tilrettelagt i dag.     
Hanne Leth Andersen, prorektor ved RUC 
Hanne Leth Andersen blev færdig med sin masteruddannelse i fransk sprog og litteratur i 1986 ved 
Syddansk Universitet. Efterfølgende har hun skrevet en Ph.d. i Romance Filologi og fransk 
lingvistisk. 
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Vi formodede at et video-interview med RUC’s prorektor, ville skabe opmærksomhed på 
Facebook-siden og dermed være med til at starte en debat. Vi valgte at sætte et interview op med 
Leth Andersen fordi hun er RUC’s ansigt ud ad til. Ligesom Riis er Leth Andersen fortaler for 
modus 2 vidensproduktion. Hun har dog alligevel ikke det samme syn på RUC som Søren Riis.  
Vi  stillede Leth Andersen spørgsmålet, ”Hvor ser du RUC i fremtiden?” og til dette svarede hun: 
”[…] så ser jeg at vi med den campusstrategi vi har lige nu, at vi får flere 
iværksættere ind på campus. […] Vi kommer til at bygge på en måde, så vi 
får blandet iværksættere og forskere og studerende mere, så vi egentlig tager 
arven op fra 70’erne og vildere igen, sammen med nogle flere så det bliver 
et sted, der skaber mere innovation og entreprenørskab. Fordi det ligger 
også rigtig godt i projektmodellen, at vi på vores kandidatuddannelser kan 
fokusere  på at de studerende vi har og de forskere vi har netop igennem 
engagementet, og det der med at ville noget andet… at vi så kan blive et 
universitet der driver på med det entreprenørielle, uden at det nødvendigvis 
er buisnessorienteret. Det kan være social entreprenørskab, det kan være 
organisationer, men det kan sagtens være sagtens være forretningsidéer. 
(Hanne Leth Andersen om Roskilde Universitet, 5.39 – 6.34) 
Igennem dette citat, kan man se at Leth Andersen ønsker at RUC skal være endnu mere erhvers-
orienteret i fremtiden. Hun ser gerne at erhvervslivet kommer indenfor Roskilde Universitets døre, 
og dermed skaber den modus 2 viden, som regering efterspørger. Larsen mener, at denne udvikling 
har præget RUC i mange år. Vender vi tilbage til RUCs historie, ses tydeligt den indflydelse som 
grundforskning og anvendt forskning har haft på forskningsstrukturen og universitetets udvikling. 
De private virksomheder involveres i højere grad i universiteternes hverdag, og dette ses ikke kun 
på RUC, men generelt på de danske universiteter. Derudover har staten større indflydelse på, 
hvorledes forskningsmidlerne fordeles, til de forskellige universiteter, og i henhold til det teoretiske 
afsnit om forskningspolitik, har  staten derved større indflydelse på hvilke områder universiteterne 
skal forske indenfor. Dette er i modsætning til tidligere, hvor universiteterne i lavere grad, blev 
styret af statens ønsker vedrørende forskningsområder (Mihail om RUC og forskningspolitik, 
2013).  
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7.4 Studerende fra KUA og DTU  
Til de studerende fra KUA og DTU valgte vi at omformulerer nogle af spørgsmålene for at tilpasse 
dem, til personer der ikke har kendskab til den daglige gang på RUC.  
1. Hvad hedder du og hvad studerer du? 
2. Hvordan ser du RUC som universitet? 
3. Hvilke kompetencer tror du at en færdig uddannet RUC ‘er har? 
4. Er fagligheden på RUC høj nok? 
5. Hvor ser du RUC i fremtiden?  
Vores mål med at interviewe studerende fra andre universiteter end RUC, var både at producere 
opslag til vores debatside på Facebook, men samtidig også at forøg antallet af debattører på 
Facebook-siden. Dette skulle gøres ved at få dem, som vi interviewede, til at gå ind på vores 
Facebook-side og like’e den. Forhåbningen var at de også ville deltage i debatten. Ønsket var at 
dem, som blev interviewet ville blive involveret i projektet og at dette ville skabe det ejerskab for 
projektet som man gennem PAR søger at skabe. Vores formodning var, hvis folk deltog i et 
interview og derefter brugte tid på at like’e siden, ville de ikke glemme siden. Dette er desværre 
ikke lykkedes, da Facebook-siden efter disse interviews, har fået meget få likes. 
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Diskussion  
I det følgende afsnit vil i henhold til delspørgsmålene i problemformuleringen afdække, 
hvordan RUC opfattes i det danske vidensamfund. Vi vil også vise relevansen af vores metode 
og platformvalg ved at sammenligne aktionsforskning og grundprincipperne bag open source. 
Dernæst vil forklare hvorfor at vores projekt ikke er endt ud med det resultat som vi ønskede. 
Slutteligt vil vi diskutere, hvilken indflydelse forskningspolitikkens udvikling har på RUC.   
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8.1 Aktionsforskning, open source og sociale medier 
Som det tidligere er blevet slået fast, er styrken i aktionsforskning at man inkluderer sin 
målgruppe som medforskere og derved skaber resultaterne sammen. Internettet og Facebook 
er blevet skabt gennem et lignende princip.  
Internettets udvikling har været en lang proces bestående af inputs fra mange forskellige 
personer, organisationer og firmaer.  Dette er gjort muligt, fordi internettet ikke er patenteret. 
Man kan derfor se skabelsen af internettet som et kæmpe open source projekt.  
Facebook er i sig selv ikke et open source program, men er blevet udviklet udelukkende med 
programmer, der er open source.  Hvis man drager parelleler mellem et open source projekt 
og en aktionsforskning kan man definere Facebook som resultatet af denne forskning/projekt. 
Ligesom at aktionsforskning baserer sine resultater ud fra medforskernes interaktion med 
projektet, gør open source programmerne brug af styrken ved, at alle frit kan lave tilføjelser til 
det givne program. Man arbejder altså i fællesskab mod et samlet mål.  
De to felter adskiller sig dog fra hinanden, ved at et open source projekt har et defineret mål 
og aktionsforskning har et open end resultat. Et eksempel kunne være mobilstyresystemet 
Andriod,26 som er lavet som et open source projekt. Her har udviklerne gjort det klart at de 
ville udvikle et mobilstyresystem og resultatet bliver et mobil styresystem. Denne tese holder 
dog ikke stik i alle tilfælde.  
Internettet er udviklet som et open source projekt, men er ikke afsluttet, da der ikke er fastsat 
et endeligt mål med internettet. Udviklere som forsøger at forbedre et open source program, 
gennem tilføjelser til programmet, vil have et delmål,  som er den forbedring de ønsker at 
tilføje til programmet. Når de når dette delmål afsluttes projektet, men i modsætning til dette 
stopper udviklingen af internettet aldrig. Dette er en måde at anskue open source på. En 
anden kunne være at anskue open source, som en aktionsforskning, der aldrig slutter. Der vil 
altid kunne laves tilføjelser til et open source projekt og projektet vil derfor aldrig få en ende.  
Diskussionen omkring internettet, som et open source projekt, opstiller denne problematik og 
det kommer i sidste ende an på, hvordan og hvornår man definere et projekt som afsluttet. 
                                                            
26 Mobilstyresystem til bestemte mobiltelefoner - http://www.android.com/  
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Sociale medier kan også drages ind i denne sammenligning mellem aktionsforskning og open 
source. Sociale medier er baseret på interaktion brugerne i mellem og det er brugerne, der i 
fællesskab skaber indholdet på mediet. Mediet tilbyder dem muligheden for interaktion og 
brugerne bliver derfor medskabere af indholdet. Wikipedia27 er et godt eksempel herpå. 
Wikipedia er et socialt medie, hvor brugerne i fællesskab producerer viden, ved at dele fakta 
om et givet emne med hinanden.  De bliver hinandens medforskere og Wikipedia stiller en 
konstrueret arena til rådighed, hvor brugerne til en vis grad, kan tilføje og rette i hinandens 
opslag. Hvis man sammenligner Wikipedia med open source, ses der også her tydelige 
tendenser, som definerer et open source projekt.  
De overstående eksempler viser en 
klar sammenhæng mellem sociale 
medier, open source og aktions-
forskning.  De sociale medier skaber 
rammerne for at brugerne kan 
udføre aktionsforskning og open 
source har både bidraget til udvik-
lingen af sociale medier, som eksem-
pelvis Facebook, men bygger også 
på de samme grundideer som ak-
tionsforskning, der omhandler at 
alle skal kunne deltage og bidrage til 
et givent projekt. 
8.2 RUC’s funktion og egenskaber i videnssamfundet 
Vores tese om at der herskede fordomme omkring RUC, blandt studerende, viste sig ikke at 
holde stik. Vi havde en formodning om, at vi ville møde radikale holdninger omkring RUC, på 
de forskellige universiteter, men denne formodning blev gjort til skamme. Vi mødte enkelte 
studerende, som var kritiske overfor RUC, men som helhed var det en anerkendelse af at 
undervisning og arbejdsprocesser, bliver gjort anderledes på RUC, i forhold til interview-
deltagernes eget universitet. Dette var ikke ensbetydende med at vedkommende ønskede RUC 
                                                            
27 Wikipedia – Online leksikon hvor informationerne skabes i fællesskab af brugerne på siden.  (http://wikipedia.dk/)  
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lukket eller mente at fagligheden på RUC er dårlig.  Vi spurgte de studerende om Fagligheden 
på RUC er høj nok og næsten alle adspurgte svarede, på et tidspunkt i interviewet, at det er 
den studerendes eget ansvar at opnå en høj nok faglighed (Fagligheden på RUC, 2013). De 
studerende var enige om, at det er universitetet, der opstiller rammerne for læring, men at 
man ikke kan tvinge de studerende til at tage deres studie seriøst. Herved er det altså de 
studerendes ansvar at opnå en høj nok faglighed.  
Riis skyder også diskussionen, om faglighed, ned. Han ser faglighed som relevant, men mener 
at det er sekundært i forhold til det endelig mål med en universitetsuddannelse og siger at 
faglighed: 
”[…] ikke er noget mål i sig selv, vi skal egentlig prøve at debattere, løse 
og kritisere problemstillinger i samfundet. ” (Søren Riis snakker om 
RUC som universitet, 2013)  
Vi kan altså konkludere at faglighed ikke er noget, som udelukkende er universitets ansvar, og 
måske er fokusset på faglighed ikke det primære mål, da det som Riis understreger ikke er 
hovedformålet med en universitetsuddannelse.  
8.3 Forskningspolitikkens indflydelse på RUC 
Som tidligere skrevet viser nye tal, at forskere med selvbestemmelse over forskningsprojektet 
og kapitalen, ofte skaber bedre resultater, end forskere der får stillet et problem, med 
tilhørende finansiering. Hvis nye tal viser dette, burde man tro at politikkerne påvirker 
forskningen i den forkerte retning, fordi de agerer efter modus 2 vidensproduktion. Hvis 
modus 1 vidensproduktion er mere anvendelig, så burde der være et øget fokus på denne 
form for vidensproduktion. Hvis man kigger tilbage i historien, må man formode at der var en 
grund til at forskningsprojekterne gennem tiden, i højere grad er blevet styret staten. Det kan 
antages at det, i nogle tilfælde, er gået galt, når forskere selv har rådet over forsknings-
midlerne.  
Der ligger altså en konflikt i, at forskere, der selv administrere over pengene og projektet, ofte 
skaber bedre resultater, end forskere med projekter, der er finansieret af staten, med fast 
forskningsmål. Staten må være interesseret i at der kommer afkast af deres investeringer, og 
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dette afkast kan indbringes af forskere, ved at forskningsresultaterne skaber produkter, som 
staten kan omsætte til kapital.  
Man bør formode at det for staten er lige meget, med hvilken metode forskningsresultaterne 
frembringes. Hvis alle forskere fik forskningsstøtte, som de selv kunne råde over, ville der 
muligvis ikke være en konsensus om, hvad der skulle forskes i. De fleste forskere ville højst 
sandsynligt forske i et emne, som er deres egen passion. Om deres egen passion er i 
overensstemmelse med statens forventninger, vil så afgøre om det i sidste ende vil resultere i  
et afkast til statskassen. 
I dag er forskningsprojekter ikke kun støttet af staten. Der er mange virksomheder, som selv 
forsker i opfinde produkter, der kan omsættes til penge. I disse tilfælde er staten nød-
vendigvis ikke involveret. Virksomheder som har ansat forskere, sørger så for at der kun 
bliver forsket i produkter, som vil indbringe en sum penge i sidste ende. Ellers er det en ren 
udgift, for virksomhederne.  
Om modus 1 videnproduktion er mere anvendelig end modus 2 vidensproduktion vil man 
aldrig kunne konkludere på. Det afhænger af forskerens interesser og moral i forhold til 
samfundet. Hvis en forsker bliver finansieret til at forske inden for et bestemt felt, og han så 
vælger at forske indenfor et området, som aldrig vil kunne berige vidensproduktion for 
samfundet, men kun hans egen drøm, så vil modus 1 vidensproduktion ikke være relevant for 
samfundet.  
Hvis han derimod har en interesse inden for et felt, som kan bidrage til vidensproduktionen 
og samtidig statskassen, så vil modus 1 vidensproduktion, ifølge staten, godt kunne forsvares.    
Når Leth Andersen i vores videointerview siger, at hun ser Roskilde Universitet  med en større  
inddragelse og samarbejde med erhvervslivet i fremtiden, er dette så gavnligt for samfundet? 
 Ifølge modus 2 filosofien, er det oplagt, eftersom modus 2 vidensproduktion påskønner sam-
arbejde med den private sektor. Men som tidligere skrevet af Ringgard, er det ikke nødven-
digvis det, der fremmer vidensproduktionen mest.    
Hvis man sammenholder den forskningspolitikske udvikling med  RUCs udvikling, så har 
forskningspolitikken haft den indflydelse på RUC, at RUC stadig er problemorienteret, og ikke 
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pensumorienteret. Stadig kan det konkluderes at Roskilde Universitet har været dette fra 
starten. Det er dette modus 2 vidensproduktion omhandler.  
Løs problemet i stedet for at undersøge teorien. Det er godt at have en høj faglighed og 
teoretisk viden, hvis man kan bruge den i praksis. Kan man ikke bruge den i praksis, så efter-
lever ens viden ikke modus 2 vidensproduktion.  
Et eksempel på en reaktion af forskningspolitikkens udvikling er oprettelsen af studiet Hum-
tek (Humanistisk-teknologisk Bacheloruddannelse). Hum-tek er muligvis den mest erhvers-
orienteret bacheloruddannelse på Roskilde Universitet, fordi den er meget interdisciplinær. 
Uddannelsen indeholder fag fra de samfundsvidenskabelige, humanistiske og teknologiske 
fakulteter.      
8.4 Fejler projektet? 
Desværre har vi ikke fået meget respons på vores debatside. Dette kan skyldes, som vi 
tidligere har skrevet, at Facebook set fra et fatisk kommunikations-perspektiv ikke er et godt 
sted for en debat.  
De participatoriske grundprincipper bag aktionsforskning og open source fungerer godt 
sammen, men hvad nytter dette, når vi ikke kan uddrage nogen empiri fra  medforskerne 
grundet manglen på interaktion. Resultatet af en aktionsforskning er ikke givet på forhånd og 
svaret på vores problemformulering kan derfor ende med at være, hvordan man ikke skal 
konstruere et debatforum på Facebook.  
Denne tese kan underbygges af, at der ikke har været særlig meget respons på vores 
debatside. Vi valgte oprindeligt Facebook som platform på grund af den massive brugerbase 
og at den var velegnet til aktionsforskning. Desværre har vores måde at bruge Facebook på 
været forfejlet fra starten og har derfor ikke fået den ønskede respons. Brugeren Mathias 
Svane Kraft har opstillet en hypotese om, hvorfor folk ikke svarer på vores debatside.: 
 
”I øvrigt - hvem står bag gruppen, og hvad er formålet? Jeg forstår, at 
man vil have studerende til at debattere institutionen RUC, men jeg kan 
godt forstå, at nogle holder sig tilbage, når der ingen identificerbar 
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afsender er på gruppen eller videoerne.” (RUC - Universitet eller 
aftenskole?, 2013). 
 
Vi valgte fra starten, at vi ikke ville skrive, hvem der stod bag gruppen, da vi ikke ønskede at 
dette skulle påvirke og farve indlæggene på debatsiden. Men som man også erkender i 
aktionsforskning, kan man ikke undgå at påvirke det felt man undersøger, i en eller anden 
grad. Vi kunne have været ærlige, om hvem vi er og hvorfor vi har oprettet gruppen.  Da ville 
projektet måske få et andet resultat, end det vi er kommet frem til. Selve debatten ville dog 
ikke være mindre aktuel af, at brugerne vidste at vi skabte Facebook-siden, via et semester-
projekt på RUC.   
Hvis vi havde valgt en anden online kommunikationsplatform, i form af et andet multimodalt 
socialt medie. Så kunne det muliggøre, at der var blevet skabt et mere engageret bruger-
fundament.  Mediet skulle ligge op til debat f.eks. et online debatforum. På denne side kunne  
der allerede være en etableret brugerbase, som brugte siden med det formål at debattere.  
Brugerbasen kunne således ytre meninger og holdninger, som vi så kunne lægge op på 
Facebook. Man kunne altså have brugt denne debatside, som en katapult, der ville sende 
emnet ind på Facebook.  
Problematikken ved at skabe debat, kunne også ligge i måden folk interagere på Facebook.  
Hvis den kommunikation der foregår på Facebook kan beskrives som fatisk,  opstår der en proble-
matik i at anvende Facebook som ramme for en debat, idet den bærerene del af en debat må være 
informative inputs. Dette rejser så følgende problematikker:  
Er det en debat, hvis interaktionen på Facebook-siden er informationsløs?  
Har de fatiske elementer, såsom likes, nogen større betydning for en debat? 
Disse spørgsmål kan vi ikke konkludere på. Men de kunne være nogle interessante problematikker 
at arbejdere videre med i et andet projekt. 
Facebook har dog også nogle tydelige kvaliteter. Sidens værktøjer gjorde at Facebook var et oplagt 
valg for dette projekt. Videodelingsfunktionen på Facebook og sidens overskuelige struktur, gør det 
nemmere at følge en debat på Facebook end på YouTube. YouTube's design ligger op til at video-
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erne deles viralt og der findes ikke den samme gruppestruktur som der gør på Facebook. Det kan 
også være, hvordan vi har brugt Facebook på, som har resulteret i den manglende debat. Vi kunne 
have gjort brug af den asynkrone samtale, som beskeder på Facebook muliggør. Vi har ikke brudt 
brugernes privatsfære ved at sende beskeder om nyt indhold direkte til dem som har like'et vores 
side og derfor er nyt indhold på debatsiden forsvundet mellem alt den anden støj som optræder på 
en brugers Facebook side. 
Det lykkedes ikke i dette projekt at skabe en debat,  men Facebook stiller nogle funktioner til 
rådighed som vi ikke gjorde brug af i dette projekt. Det er derfor ikke muligt for os at konkludere  
om det er Facebook som platform der var skyld i den manglende debat eller om det er vores brug af 
Facebook. 
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9 Konklusion 
Vi har i dette projekt forsøgt at afdække, hvordan man skaber en debat på Facebook. Dette er ikke 
lykkedes. Debattens omdrejningspunkt var RUCs funktion og egenskab, i forhold til videnssam-
fundet.  
Man kan argumentere for en fatisk funktion på Facebook, hvilket kan ses som modstridende i 
forhold at skabe en substantiel debat, der har til formål at udveksle velovervejede holdninger, på 
netop dette medie.  Vi fik ikke skabt den fornødne opmærksomhed omkring Facebook-siden, da vi 
formodede at videoopslagene i højere grad ville blive delt viralt. Mange af videointerviewene er set 
meget få gange. Dette kan skyldes, at fokusset på indholdet er større, end det fortællermæssige 
fokus.  
Gennem dette projekt belyses den forskningspolitiske diskussion, der foregår på universiteterne. 
RUCs funktion og egenskab sammenholdes med denne diskussion.  Den forskningspolitiske udvik-
lings påvirkning af RUC, som universitet, ses i interviewene med Søren Riis, Hanne Leth Andersen 
og Mihail Larsen.  
Aktionsforskning resulterer ofte i open end resultater. Da vi således valgte at anvende denne partici-
patoriske metode i projektet, vidste vi at projektet ligeledes ville ende ud med en åben slutning. 
Dette hænger således godt sammen med problemformuleringen, da denne siger, at vi ønsker at være 
med til at skabe en relevant debat.  
Ud fra projektets analyse og diskussion kan det konkluderes at det ikke er lykkes at skabe en debat 
på Facebook-siden, men ved hjælp af video-opslagene og andre opslag, har vi været med til at skabe 
rammerne for en debat.   
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10 Perspektivering 
Hvis dette projekt skulle videreføres og fik skabt en bred brugerbase, kunne det være 
interessant, at udvikle en applikation, der kan analysere brugerbasen. Man kan bruge denne 
applikation til at analysere data om brugerne. Det kunne eksempelvis være hvor stor en 
procentdel, der bor hvor, i landet, eller hvor mange, der studerer på RUC. Dette kunne således 
bruges som et redskab til finde ud af om debatten er  ”farvet”,  grundet brugerbasens sam-
mensætning. Selve applikationen ville vi skrive i open source programmet Proccesing. Man 
kan få adgang til oplysninger om Facebook-brugere ved at have en udviklerlicens.  
  
Da vi har vist at Facebook ikke er det optimale debatforum,  kunne det være interessant at 
flytte vores projekt fra Facebook til et allerede etableret debatforum,  som fokuserer på 
eksempelvis uddannelse. Her ville den fatiske funktion formentlig ikke være gældende i 
samme grad. I stedet ville den informative kommunikation og substantielle dialog formentlig 
have et større fokus.  
 
Vi kunne også have interviewet den almene befolkning. Dette kunne eventuelt gøre debatten 
mere nuanceret, men måske samtidig mindre relevant.    
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12 Bilag 
Bilag 1 
 
Link til facebook-side: https://www.facebook.com/pages/RUC-Universitet-eller-
aftenskole/644449355581117 
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Bilag 2 
Udkast til den visuelle præsentation: 
Dette storyboard viser, hvordan vi vil strukturere den visuelle præsentation. Vi har valgt at bruge 
Prezi til dette formål. Prezi er et open source program, som kan bruges til at lave dynamiske 
præsentationer. Vi har således mulighed for både at billeder, tekst og videoklip i samme program. 
Nedenstående skitse viser et udkast til  præsentationens indhold.  
  
